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Datum Ert dnr:
2017-05-19

Remissinstans
Djurskyddet Sverige

Svarsblankett till REMISS — 5.2.17-6546/17

Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad om
kaninhallning inom lantbruket m.m.

For att underlatta vart remissarbete ar vi tacksamma om ni lamnar era
synpunkter pa denna svarsblankett. Skicka svarsblanketten elektroniskt via
e-post till jordbruksverket@jordbruksverket.se

Lis girna igenom Tips till dig som skriver remissvar till Jordbruksverket”
som finns pa sista sidan i detta svarsformulér.

| tabellen nedan framgar vilka foreskrifter med sakandringar som remitterats.

Kapitel | Paragraf | Avseende Anm.
2 12 Rorelsefrihet Andrad lydelse
5 8 Aldersangivelser Andrad lydelse
6 1 Stangsel (taggtrad) Andrad lydelse

Sammanfattning, allméanna synpunkter och kommentarer

Som allménna synpunkter vill Djurskyddet Sverige tydliggora att vi stodjer beslutet att dela
upp nuvarande L100 i flera och djurslagsspecifika foreskrifter och tror ocksa att det
kommer att behdvas en dversyn av djurskyddsforeskrifterna for lantbrukets djur framéver.
Daremot &r vi kritiska mot tidpunkt for revideringen, bakgrunden till &ndringarna, manga
av sakandringarna och kvaliteten pa konsekvensutredningarna. Vi uppmanar darfor
Jordbruksverket att dra tillbaka forslaget i sin helhet och istéllet gor en fullstandig dversyn
over dessa foreskrifter med hjalp av ett vetenskapligt rad nar detta ar tillsatt.

Andringarna i sak i foreskrifterna motiveras med att foreskrifterna ska bidra
till 6kad konkurrenskraft och bibehallet djurskydd. Ett bibehallet djurskydd ar inte en
ambition som hor hemma i en revidering av djurskyddsforeskrifterna, ambitionen bor vara
ett battre djurskydd. Djurskyddet Sverige menar att manga av andringarna dessutom
kommer att inverka negativt pa djurvalfarden, vilket inte &r ambitionen i
livsmedelsstrategin. Dessutom har konsumenterna hogt stallda krav pa djurskydd, vilket
darmed paverkar konkurrenskraften. De ar ocksa i nagra fall en direkt anpassning nerat mot
nivan i andra EU-lander, som inte & ambitionen med livsmedelsstrategin. Manga av
forandringarna ar en direkt kopia pa krav fran delar av naringen, men som manga forskare
staller sig tvivlande till.
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Remisstiden har varit mycket kort. Det papekas att huvuddelen av andringarna endast ar
redaktionella, men dven sadana andringar kan vara mycket viktig for hur foreskrifterna
tolkas och tillampas. Ett exempel pa detta var nar ett uteblivet ord i remissen om
regelverket kring bete for ndtkreatur hade kunnat férandra hela den svenska
mj6lkproduktionen till det samre om det inte upptackts av remissinstanserna. Eftersom det
ocksa finns fa referenser till vetenskapliga studier for att motivera de forandringar i sak
som foreslas, sa har remissarbetet varit extra kravande.

Vi stéller oss fragande till varfor Jordbruksverket valjer att gora dessa andringar fore ett
vetenskapligt rad ar tillsatt. Beslutet om att tillsatta ett vetenskapligt rad ar taget och vad vi
forstar sa har uppdraget ocksa lamnats till Nationellt center for djurvalfard. Genom att géra
forandringarna i samarbete med ett vetenskapligt rad hade kvaliteten pa
konsekvensutredningarna troligtvis varit béttre och dndringarna hade haft en vetenskaplig
grund, vilket fér majoriteten av &ndringarna saknas idag.

Detaljerade synpunkter och kommentarer

2kap. 12§ X Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:
5kap. 88 L] Tillstyrker [ Tillstyrker delvis [ Avstyrker
Kommentarer:

Djurskyddet Sverige vill varken tillstyrka eller avstyrka forslaget. Var
bedémning ar att kaniner som fods upp for slakt inte ska hallas i bur da detta
inte ar forenligt med djurskyddslagen 4 8.

6 kap. 18§ X Tillstyrker LI Tillstyrker delvis ] Avstyrker

Kommentarer:





