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Sammanfattning  
Ett antal länder tillåter jakt med pil och båge, medan flera andra länder har förbjudit den. I de 
fall där jakt med pil och båge är tillåten kan detta gälla endast vissa arter av däggdjur och 
fåglar. I vissa fall omfattas även vattenlevande djur. Av våra nordiska grannländer har Norge 
och Island totalförbud mot jakt med pil och båge, medan Danmark och Finland i olika 
utsträckning tillåter sådan jakt. Inget nordiskt land tillåter jakt med pil och båge på älg. 
Danmark och Finland har krav på utbildning och godkänt bågskytteprov för bågjägare. Olika 
argument för och emot har använts, inte alltid med vetenskapligt stöd, och det går inte att 
avgöra vilka argument som haft avgörande betydelse för att tillåta eller förbjuda jakt med pil 
och båge på nationell nivå. 

Jakt med pil och båge är sedan 1938 förbjuden i Sverige. Kul- och hagelvapen legaliserades 
ursprungligen inte utifrån etiska principer för minimerat onödigt lidande, utan är i bruk i 
Sverige och flera andra länder som en följd av tradition och hävd. Frågan om ett eventuellt 
tillåtande av jakt med pil och båge i Sverige har aktualiserats och Naturvårdsverket föreslog 
2018 nya föreskrifter om detta. Den båge som föreslagits för jakt i Sverige är compoundbågen, 
som ger de kraftfullaste och säkraste skotten, jämfört med långbågen och recurvebågen. 
Utvecklingen av bågar, pilar och sikten fortgår dock. 

Vid all form av jakt med kula, hagel eller pil ska projektilens rörelseenergi omvandlas till en 
kroppsskada som så snabbt som möjligt leder till medvetslöshet och död för det träffade 
djuret. En pil från en compoundbåge har en anslagshastighet av c:a 70-80 m/s, vilket kan 
jämföras med c:a 400 m/s för en hagelsvärm och 700-1200 m/s för en gevärskula. Pilens 
anslagsenergi är c:a 75 J, medan energin hos en samlad hagelsvärm (på nära håll) är c:a 3200 J 
och hos en gevärskula 1600-16 500 J. En pil som färdas fritt har en uppskattad maximal 
räckvidd av en halv kilometer medan en kula kan färdas i flera kilometer. Jakt med pil och 
båge är mer tidskrävande än jakt med kulvapen, d.v.s. färre djur kan fällas under en given 
tidrymd. 

Penetrationsdjupet hos en pil varierar beroende på dess hastighet, pilspetsens utformning och 
typen av vävnad som träffas, och har i en experimentell studie angetts vara 17-60 cm i 
mjukvävnad. Ju större anslagshastighet, smalare pilspets och mjukare vävnad, desto längre 
penetrerar pilen och en pil från en modern compoundbåge kan även perforera kroppen på ett 
stort hjortdjur. Om skottet perforerar, d.v.s. passerar rakt igenom djuret, har projektilen kvar 
en del energi när den lämnar kroppen och förmågan att orsaka kroppsskada är därför lägre. Till 
skillnad från en kula orsakar en pil inte någon temporär kavitet med påföljande sekundära 
vävnadsskador i den träffade djurkroppen, utan endast en smal permanent kavitet eller 
skottkanal. Det innebär sannolikt att det blir än viktigare med en korrekt träff. 

Jakt med pil och båge utförs oftast som vak-, vakt-, lock- eller smygjakt, och jägaren är 
vanligen kamouflerad. Pil och båge ska endast användas på kort avstånd, sannolikt under ca 
30-35 m, och helst på stillastående djur. Rekommendationerna om skjutavstånd skiljer dock 
mellan länder. Jägarens omdöme är en viktig förutsättning för en djurvälfärdsmässigt 
acceptabel jakt. Det är oklart om jakt med pil och båge kräver större kompetens, skicklighet 
och noggrannhet än jakt med andra vapen. Utländsk forskning indikerar dock att bågjägare 
hittills har varit mer benägna än jägare med kul- eller hagelvapen att bry sig om själva jakten, 
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snarare än jaktutbytet (köttet), samt att bågjägare i större utsträckning än andra jägare har tagit 
sin jaktmetod på allvar och aktivt har övat upp sina färdigheter. 

Det är svårt att dra generella slutsatser om djurs subjektiva upplevelser och stresspåverkan av 
jakt och skott, eftersom de i hög grad beror på individuella faktorer. Jaktformer som innebär 
att djuret inte upptäcker en ensam jägare förrän i eller strax före skottögonblicket är sannolikt 
mindre stressande än jaktformer som innebär att djuret under längre tid drivs eller ställs, eller 
där djuret upplever närvaro av hundar eller ett stort antal personer. 

Från djurvälfärdssynpunkt är sannolikt tiden från skottögonblicket till medvetslöshet viktigare 
än tiden till död. Såväl tiden till medvetandeförlust som till död beror på vilka organ och 
vävnader som skadas och i synnerhet hur snabbt blod förloras så att syrebrist uppstår i hjärnan. 
Stor skada på stora artärer leder till en snabb förblödning och ett djur i rörelse förblöder 
sannolikt snabbare än ett stillastående. Det saknas kunskap för att avgöra om det finns en 
avgörande skillnad i tid och grad av stress från träff till medvetslöshet mellan pil och kula eller 
hagel. Forskningsunderlaget är begränsat eller obefintligt vad gäller de flesta arter av vilt 
under rådjurs storlek, inklusive vattenlevande däggdjur och fåglar, under naturliga 
förhållanden. Orörlighet efter ett välplacerat skott används ofta som tecken på död, men säger 
inte mycket om vare sig medvetandegraden eller hjärtaktiviteten. 

Vid jakt med pil och båge är bröstkorgen, i hjärtlungregionen, det eftersträvade träffområdet. 
Skadeförloppet efter pilskott i huvudet eller halsen på större vilt är inte närmare känt, men 
beror sannolikt på var och från vilken vinkel pilen träffar, samt om den vid träff i huvudet har 
förmåga att penetrera kraniet. Skott i andra kroppsdelar, såsom buken eller extremiteterna, 
orsakar normalt inte förblödning, men däremot skador som kan medföra lidande för djuret och 
vara livshotande på längre sikt. 

Smärta kan orsakas av olika stimuli och de flesta vävnader har smärtreceptorer. Inte allt 
trauma ger omedelbart upphov till smärta men vid djupa skador, såsom djupa skärsår eller 
hugg upplever en majoritet av människor en omedelbar smärta. Vid t.ex. skadeskjutning kan 
smärta orsakas av ökat tryck i området på grund av blödningar, ödem och inflammation. 

I situationer där djuret är skadeskjutet och ett andraskott behövs för att fälla djuret kan 
användning av pil och båge försvåras om djuret rör sig snabbt eller avlägsnar sig från 
skottplatsen, vilket riskerar att leda till ökat lidande hos djuret. Underlaget för att bedöma 
risken för skadeskjutning med olika vapen och hos olika djurslag är dock otillräckligt. Olika 
viltarter har olika anatomiska, fysiologiska och mentala förutsättningar, vilket tar sig uttryck i 
skiftande sinnesförmågor och beteenderepertoarer, och de lever i olika ekologiska 
sammanhang. Därför varierar förutsättningarna vid jakt kraftigt mellan djurslagen. Forskning 
talar för att stora djur rör sig längre än små djur efter att ha blivit skjutna. Emellertid är 
forskningen om jakt på djur som är mindre än rådjur mycket begränsad. 

Det är svårt att generalisera en subjektiv upplevelse som lidande. Flera tolkningar av 
begreppet onödigt lidande är dessutom möjliga, baserade på t.ex. lidandets intensitet och 
varaktighet, avsikterna bakom det handlande som orsakar lidandet samt uppfyllandet av 
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människors och djurs intressen. Det är inte möjligt att med enbart naturvetenskapliga metoder 
avgöra vad som i jaktsammanhang kan betraktas som onödigt lidande. 

Fullständiga riskbedömningar av djurvälfärd vid jakt saknas. I jämförelse med jakt med kul- 
eller hagelvapen medför bågjakt djurvälfärdsrisker med avseende på framför allt tiden från 
skott till medvetslöshet och skadeskjutning. Bristen på vetenskapligt underlag, inte minst vad 
gäller småvilt, innebär indirekt också en djurvälfärdsrisk. Bågjakt kan samtidigt eventuellt 
medföra bättre förutsättningar för avläkning efter skadeskjutning om djuret inte återfinns. En 
samlad riskbedömning av djurvälfärden vid jakt med pil och båge behöver ta hänsyn till alla 
tänkbara risker respektive tänkbara fördelar och väga dem mot motsvarande risker respektive 
fördelar med kul- eller hagelvapen. 

Fara för människor och egendom i samband med jakt kan förutom olycksfall även antas 
omfatta störningsmoment i landskapet där jakt bedrivs, t.ex. oljud, människors oro och 
konkurrerande markanvändning. I Sverige skadas årligen c:a 500 människor i samband med 
jakt och av dem får i genomsnitt två personer så allvarliga skador att de dör. Cirka 12 % av de 
dödliga jaktolyckorna drabbar människor som inte deltagit i jakten. De vanligaste skadorna 
vid jakt med kul- eller hagelvapen är skär- och klämskador, frakturer från fall, hundbett och 
hörselskador. Av dessa bör risken för hörselskada och hundbett minska vid bågjakt. Det korta 
skjutavståndet och en minimal risk för rikoschetter bör också minska risken för olyckor med 
dödlig utgång vid jakt med pil och båge. 

Jakt med pil och båge är tyst och anses därför inte vara störande för omgivningen, men 
allmänheten kan uppleva jaktens smygande karaktär som skrämmande. Den låga ljudnivån kan 
möjligen även öka risken för tjuvjakt. Jakt med pil och båge kan under vissa förhållanden vara 
ett fungerande verktyg för att förvalta viltstammar, men det behövs mer tid för att minska en 
viltpopulation med pil och båge än med kulvapen. Det är oklart om jakt med pil och båge 
skulle öka möjligheterna till god viltförvaltning under svenska förhållanden. 

Jakt med pil och båge kan anses vara mer miljövänlig än jakt med kul- eller hagelvapen, 
eftersom pilen inte innehåller bly eller andra giftiga ämnen. I vilken grad införande av jakt 
med pil och båge skulle kunna påverka den totala mängden bly som hamnar i naturen är dock 
oklart, eftersom det beror på i vilken grad pil och båge vid ett eventuellt införande av sådan 
jakt skulle ersätta kul- och hagelvapen med blyhaltig ammunition och i vilken omfattning bly 
framledes kommer att vara tillåtet i ammunition. 

Vid bedömning av konsekvenser av jakt med pil och båge behöver olika tänkbara etiska 
perspektiv och normativa etiska teorier beaktas. Etiska överväganden kan hjälpa till att belysa 
om de risker som ett eventuellt tillåtande av jakt med pil och båge skulle innebära för vilt, 
människor, egendom och natur uppvägs av metodens fördelar i förhållande till jakt med 
krutdrivna vapen. Förekommande argument för eller emot jakt med pil och båge har granskats. 
Resonemanget innebär inte att Rådet förespråkar något särskilt perspektiv eller synsätt, eller 
utifrån något sådant vill rättfärdiga eller motsäga rättfärdigande av jakt med pil och båge, utan 
syftar till att belysa olika tänkbara argument. 
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Det finns en risk att allmänheten motsätter sig ett beslut att tillåta jakt med pil och båge 
grundat främst på argument om nöje och utmaningar för jägaren. För att jaktmetoden ska 
accepteras är det viktigt att den kan motiveras även på andra sätt och att lidandet för de jagade 
djuren minimeras. Det är oklart huruvida ett införande av jakt med pil och båge skulle påverka 
acceptansen för jakt i allmänhet. 

Slutsatser 
I jämförelse med jakt med kul- eller hagelvapen medför bågjakt djurvälfärdsrisker med 
avseende på framför allt tiden från skott till medvetslöshet och skadeskjutning. En allmän brist 
på vetenskapliga studier av effekterna på vilt skjutna med pil och båge och en närmast total 
avsaknad av sådana studier på småvilt (mindre än rådjurs storlek) inklusive vattenlevande 
däggdjur och fåglar, medför osäkerhet om skadeeffekterna och själva osäkerheten skulle vid 
ett eventuellt tillåtande av jaktmetoden indirekt innebära en djurvälfärdsrisk. Även vad gäller 
jakt med kul- och hagelvapen finns en påtaglig brist på vetenskapliga studier som beskriver 
olika typer av djurvälfärdsrisker, och det kan därför inte uteslutas att jakt med pil och båge 
även skulle kunna innebära vissa fördelar jämfört med jakt med krutladdade skjutvapen. 
Direkta jämförelser av jakt med pil och båge respektive med kul- eller hagelvapen är av dessa 
anledningar inte möjliga. 

Frågan om jakt med pil och båge har behandlats olika i olika länder. Av de nordiska länderna 
har Norge och Island totalförbud, medan Danmark och Finland i olika utsträckning tillåter 
jaktmetoden. Olika argument för och emot har använts, men det går inte att avgöra vilka 
argument som haft avgörande betydelse för att tillåta eller förbjuda jakt med pil och båge. 

Jakt med pil och båge är mer tidskrävande än jakt med kulvapen, men det är oklart om den 
kräver större kompetens, skicklighet och noggrannhet. Eftersom pil och båge endast ska 
användas på kort skjutavstånd och på stillastående djur kan det under vissa förhållanden vara 
svårt eller omöjligt att avlossa ett andraskott mot ett redan skjutet djur, om första skottet 
missar eller endast skadar djuret och detta avlägsnar sig. Det kan innebära en risk för att 
skadeskjutna djur undkommer. Underlaget för att bedöma risken för skadeskjutning hos olika 
djurslag är otillräckligt. 

Pil och båge kan sannolikt inte användas för avlivning av skadade djur i samband med 
eftersök, vilket också kan innebära en risk för förlängt lidande, såvida det inte finns ett mycket 
gott samarbete mellan bågjägare och hundförare som specialiserat sig på eftersök. 

Vid jakt med pil och båge används, liksom vid viss jakt med kulvapen, inte drivande eller 
ställande hund och inte heller drevkedjor med många människor. Det jagade djuret är ofta inte 
medvetet om jägaren förrän pilen avlossas och dess välfärd under tiden innan skottet avlossas 
är därför sannolikt bättre än vid drevjakt eller jakt med hund. 

Oavsett jaktmetod saknas kunskap om hur snabbt ett skjutet djur förlorar medvetandet. En pil 
från en jaktbåge skadar främst vävnad som träffas av pilspetsen. Omfattningen av skadorna 
efter ett pilskott är därför i de flesta fall sannolikt mindre än efter ett skott med kulvapen, och 
ett pilskott måste träffa vitala organ hos djuret för att orsaka en kraftig blödning och vara 
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direkt dödande. Detta kan i sin tur innebära en ökad risk för förlängd tid till medvetslöshet och 
för skadeskjutning. Det går inte att uttala sig om huruvida olika vapen skiljer sig med 
avseende på deras förmåga att döda utan att orsaka onödigt lidande hos det jagade djuret, 
eftersom flera olika tolkningar av begreppet onödigt lidande är möjliga och olika intressen 
måste vägas mot varandra. 

När det gäller faror för människor och egendom är risken för olyckor med dödlig utgång 
möjligen något lägre vid jakt med pil och båge än vid jakt med kul- eller hagelvapen. Jakt med 
pil och båge bidrar inte till spridning av bly i naturen på samma sätt som blyhaltiga kulor och 
hagel. I vilken grad införande av jakt med pil och båge skulle kunna påverka den totala 
mängden bly som hamnar i naturen är dock oklart. 

En samlad bedömning av konsekvenserna för vilt, människor, egendom och natur vid jakt med 
pil och båge, jämfört med kul- eller hagelvapen, ger inte någon entydig bild. Olika tänkbara 
etiska perspektiv och normativa etiska teorier behöver också beaktas. Beroende på 
utgångspunkterna för en sådan diskussion och vems intressen och vilka värden som 
prioriteras, kan bågjakt antingen försvaras eller kritiseras. 

För att vetenskapligt kunna uttala sig om konsekvenserna av ett införande av jakt med pil och 
båge bör ytterligare forskning inom följande områden prioriteras: 

• Experimentella jämförelser av tiden från träff till medvetslöshet för olika djurslag vid 
jakt med olika metoder, och graden av stress och smärta som djuret upplever under 
denna tid 

• Storskaliga jämförelser i fält av skadeskjutningsfrekvens för olika djurslag och under 
olika förutsättningar, vid jakt med olika metoder 

• Kartläggning av attityder hos allmänheten, i synnerhet personer som vistas i naturen 
och olika intressegrupper inom friluftslivet, gentemot jakt med olika metoder 

• Kartläggning av intresset för bågjakt i viltvårdande syfte bland etablerade jägare som 
jagar med kul- eller hagelvapen och bland människor som inte jagar idag 

• Kartläggning av jaktolyckor (frekvens, orsak, typ av skada) vid jakt med pil och båge 
respektive kul- eller hagelvapen 

• Riskbedömningar av djurvälfärd vid jakt med olika metoder 
• Etiska aspekter utöver konsekvens- och riskbedömning. 
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1. Definitioner 
Anslagsenergi – den rörelseenergi en projektil (kula, hagelsvärm eller pil) har när att den 
träffar sitt mål; funktion av projektilens vikt och hastighet 

Anslagshastighet – den hastighet en projektil (kula, hagelsvärm eller pil) har när att den träffar 
sitt mål 

Antropocentrism – etisk centrumposition som sätter människan i centrum, i frågan om vad 
som har moralisk status; omsorg om djur och natur kan visas inom ramen för vad som gynnar 
människan, på kort eller lång sikt 

Armborst – mekaniskt vapen bestående av en båge monterad på ett skaft med en låsmekanism 
för avfyrande av pilar 

Avfångningsskott – skott för avlivning av skadeskjutet djur 

Ballistik – läran om avfyrade projektilers rörelse i luft, samt hur projektilerna påverkar ett mål 

Biocentrism – etisk centrumposition som sätter alla levande individer i centrum, i frågan om 
vad som har moralisk status 

Compoundbåge (krafthjulsbåge)– båge konstruerad så att den kraft som krävs för att spänna 
den utjämnas av osymmetriska block i bågens ändar; mekanismen gör en uppspänd båge 
relativt lätt att hålla, samtidigt som pilen ges en mjuk och säker acceleration 

Deontologi (pliktetik) – normativ etisk teori som definierar kriteriet på en etiskt riktig handling 
utifrån avsikten med handlingen och formulerar plikter som uttryck för goda handlingar 

Dioptersikte – riktmedel där en fast markering på bågsträngen placeras i linje med bågens 
sikte och målet ligger i linjens förlängning 

Djurrättsetik – normativt etiskt synsätt som utgår från att djur har inneboende rättigheter 
(moralisk status) och att det därför är fel att använda dem för mänskliga syften 

Dragstyrka – den maximala kraft som krävs för att spänna bågen 

Drevjakt – jaktform där viltet drivs, vanligen med hjälp av både hundar och människor, mot en 
eller flera jägare 

Dygdetik – normativ etisk teori som utgår från frågan om hur man vill handla som moraliskt 
ansvarig; det som är etiskt riktigt bottnar i ett dygdigt motiv 

Död – hjärtat har upphört att slå 

Etos – sedlighet, moralisk halt 

Eftersök – uppspårande (med eller utan hund) av vilt skadat vid jakt eller trafikskadat vilt 
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Ekocentrism – etisk centrumposition som sätter arter, habitat och ekosystem i centrum, i 
frågan om vad som har moralisk status 

Etisk centrumposition – etiskt perspektiv som beskriver vad eller vilka som har direkt moralisk 
status, d.v.s. som ska skyddas för sin egen skull 

Falsk aneurysm – blodfylld blåsa mellan de yttersta lagren av ett blodkärl, vanligen en artär 

Flyktdistans – sträcka som ett skjutet djur rör sig innan det faller efter skottet 

Hagelvapen – vapen som i varje skott avfyrar en svärm av projektiler, hagel 

Hjärndöd – definition av död, baserad på att hjärnans funktioner har fallit bort; använd främst 
hos människa 

Hjärtdöd – definition av död, baserad på upphörd hjärtverksamhet 

Hypovolemisk chock – otillräcklig genomblödning av vitala organ p.g.a. för liten cirkulerande 
blodmängd 

Höghastighetsvapen – vapen med en utgångshastighet över 800 m/s 

IBEP-examen – internationell bågjägarexamen i ’International Bowhunter Education Program 
(IBEP)’ 

Jakt – att fånga eller döda vilt, samt att söka efter, spåra eller förfölja vilt, eller att göra 
ingrepp i viltets bon och ta eller förstöra fåglars ägg, enligt 2 § jaktlagen (1987:259) 

Jaktbåge – båge avsedd för jakt, oavsett dess konstruktion (långbåge, recurvebåge eller 
compoundbåge) 

Jaktform – sätt på vilket jakten bedrivs, t.ex. smygjakt, tryckjakt eller drevjakt; ej att förväxla 
med jaktmetod, som istället beskriver jakten i andra avseenden, t.ex. vilket jaktmedel som 
används 

Kam – del av compoundbåge; hjul i bågens båda ändar, avsedda att öka kraften i skottet 

Kaliber – den minsta invändiga diametern i ett eldvapens pipa eller lopp; ofta använd som en 
del av beteckningen för vapnet och den ammunition som är avsedd för det 

Konsekvensetik – normativ etisk teori som anger att den rätta handlingen avgörs av dess 
konsekvenser 

Kontraktsetik – normativ etisk teori som anger att den rätta handlingen avgörs av om den 
följer ett ingånget samhällskontrakt mellan autonoma individer i syfte att tillvarata ömsesidiga 
värden och intressen, vilket även kan inkludera vårt förhållande till djuren 

Krafthjulsbåge – se compoundbåge 



Yttrande från SLU:s vetenskapliga råd för djurskydd om jakt med pil och båge 
 

11/76 
 

Kulvapen – vapen som i varje skott avfyrar en ensam projektil, en kula 

Lem – del av compoundbåge; fjädrande arm i vardera änden av bågens stock, varpå bågens 
kammar är fästade 

Lidande – fysisk eller psykisk plåga eller smärta som ett djur utsätts för och som inte är av 
obetydlig intensitet och varaktighet 

Lockjakt – jaktform där jägaren under dygnets ljusa del på en fast plats inväntar att viltet ska 
passera eller närma sig så att skott kan avlossas; med munnen eller olika hjälpmedel kan 
jägaren producera ljud med avsikt att få viltet att komma närmare, t.ex. läten från hondjur 

Låghastighetsvapen – vapen med en utgångshastighet under 800 m/s 

Långbåge – lång (c:a 180-200 cm) båge med stor dragstyrka för att avlossa pilar på långa 
avstånd 

Medvetslöshet – tillstånd då individen är helt befriat från sinnesintryck, d.v.s. är omedvetet om 
sig själv och sin omgivning 

Moralisk status – i vilken utsträckning någon eller något är värt att respekteras och skyddas 

Moraliskt subjekt – någon eller något som anses vara moraliskt relevant för sin egen skull, ofta 
baserat på att individen har ett välbefinnande, ett egenvärde eller rättigheter 

Neurogen smärta – smärta som utgår från själva nervsystemet 

Nociceptiv smärta – smärta orsakad av mekanisk, kemisk eller termisk stimulering på annan 
vävnad än nervsystemet 

Nock – del av pil; pilens bakersta del där strängen placeras när bågen spänns 

Normativ etisk teori – etisk teori om grunderna för att en handling kan bedömas som moraliskt 
riktig eller inte; t.ex. deontologi, dygdetik och konsekvensetik 

Optiskt sikte (kikarsikte) – riktmedel med optisk förstoring av målet 

Penetrerande skott – skott där en projektil (kula, hagel eller pil) tränger igenom hudytan på det 
träffade djuret men stannar i kroppen 

Perforerande skott – skott där en projektil (kula, hagel eller pil) går igenom det träffade djuret 
och kommer ut på andra sidan 

Permanent kavitet – se Skottkanal 

Pilbåge – projektilvapen bestående av en båge och en bågsträng 

Pliktetik – se Deontologi 
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Pyrschjakt – se Smygjakt 

Recurvebåge – vidareutvecklad variant av långbåge där skaftet har två mindre böjningar vid 
infästningen av bågsträngen 

Riktmedel – se Sikte 

Riskbedömning (riskvärdering) – ett ramverk för att på ett vetenskapligt, öppet och 
reproducerbart sätt ge underlag för att hantera specifika problem genom att bedöma risken för 
framför allt negativa konsekvenser av en handling eller uppkommen situation, baserat på 
tillgänglig vetenskaplig information; riskbedömning av djurvälfärd kan även ta hänsyn till 
positiva konsekvenser 

Sentientism – etiskt perspektiv som sätter alla kännande varelser i centrum, oberoende av art, i 
frågan om vem eller vad som har moralisk status 

Sikte (riktmedel) – tekniskt hjälpmedel för att underlätta träff vid skytte; kan utformas som ett 
öppet sikte (utan förstoring) eller som ett optiskt sikte (kikarsikte, som förstorar bilden) 

Skadeskjutning – tillstånd som inträffar när ett skott träffar djuret utan att det har den avsedda 
effekten, d.v.s. närmast omedelbar medvetslöshet och död; vanligen en följd av att vitala organ 
som hjärta, lungor och centrala nervsystemet inte träffats 

Skjutet djur – djur som träffats av skott, oavsett om djuret har fallit eller inte; skiljer alltså inte 
på om djuret träffats och fallit på skottplatsen (i vissa andra sammanhang kallat skjutet djur) 
eller om djuret träffats men förflyttat sig från skottplatsen (ibland kallat påskjutet djur) 

Skottkanal (permanent kavitet) – iakttagbar kvarstående skada som en projektil (kula, hagel 
eller pil) orsakar i träffad vävnad 

Slangbåge – ett mekaniskt projektilvapen med en Y-formad klyka med gummiband fäst i 
topparna och en ficka av t.ex. läder eller tyg för projektilen; i Sverige omfattas slangbåge av 
knivlagen och är inget tillåtet jaktredskap 

Slugg – typ av ammunition bestående av en rundad, baktill urgröpt solid kula av bly avsedd 
för slätborrade, enkelpipiga hagelvapen; i Sverige ovanlig men tillåten vid jakt på dovhjort, 
vildsvin och mufflon, varvid längsta lämpliga skotthållet är 40 m 

Smygjakt (pyrschjakt) – jaktform där jägaren förflyttar sig mot ett vilt med avsikten att komma 
tillräckligt nära för att kunna avlossa skott utan att bli upptäckt; får till skillnad från de flesta 
andra jaktformer inte ske med hjälp av hundar eller andra hjälpmedel för att locka till sig viltet 

Stabilisator – del av compoundbåge; framåtriktad utstickande detalj som är avsedd att 
balansera bågen viktmässigt och minska skakningar vid skottet 

Stock – del av compoundbåge; den stång som utgör huvuddelen av bågen och som skytten 
greppar om vid skottet 



Yttrande från SLU:s vetenskapliga råd för djurskydd om jakt med pil och båge 
 

13/76 
 

Stående, ställande eller stötande hund – hund som markerar, ställer eller stöter fram viltet för 
jägaren 

Temporär kavitet – tillfälligt hålrum som uppstår bakom en kula när den penetrerar 
mjukvävnad och som leder till skador om sträckningen överstiger vävnadernas elasticitet och 
hållfasthet 

Tryckjakt – jaktform där viltet drivs mot jägaren ungefär som vid drevjakt, men med färre 
personer i drevkedjan och mindre starka ljud, vilket får viltet att gå undan lugnare och oftast 
på redan upptrampade stigar samt att ibland stanna upp och lyssna 

Uppsiktsjakt – en person jagar med ett lånat vapen under långivarens direkta uppsikt, i 
praktiken ”inom armlängds avstånd" från utlånaren enligt 3 kap. 1 a § vapenlagen (1996:67); 
låntagaren ska ha fyllt 15 år 

Utgångsenergi – den rörelseenergi en projektil (kula, hagelsvärm eller pil) har när den lämnar 
vapnet; funktion av projektilens vikt och hastighet 

Utgångshastighet – den hastighet en projektil (kula, hagelsvärm eller pil) har när den lämnar 
vapnet 

Utilitarism – normativ konsekvensetisk teori som innebär att den rätta handlingen är den som 
maximerar den totala nyttan, i form av t.ex. lycka eller intressen, för så många som möjligt 

Vakjakt – jaktform där jägaren under dygnets mörka del sitter tyst och dold, t.ex. i ett jakttorn 
eller gömsle, i väntan på att ett vilt ska visa sig så att skott kan avlossas  

Vaktjakt – jaktform där jägaren under dygnets ljusa del på en fast plats, ofta i ett jakttorn, 
inväntar att viltet ska passera eller närma sig så att skott kan avlossas 

Vilt – vilda däggdjur och fåglar, enligt 2 § jaktlagen (1987:259) 

Viltförvaltning – bevarande och nyttjande av viltarter genom jakt och viltvård för att på sikt 
uppnå livskraftiga stammar av önskad storlek 

Visceral smärta – smärta som utgår från buk- eller bröstorgan 

Vitalområde – kroppsdelar på ett djur där träff av ett skott anses ge säkrast och snabbast 
effekt, vanligen hjärta och lungor, samt eventuellt centrala nervsystemet 

2. Inledning 

2.1. Uppdraget 

SLU:s vetenskapliga råd för djurskydd fick i en skrivelse den 27 november 2018 i uppdrag av 
Johan Beck-Friis, Svenska Djurskyddsföreningen, Camilla Björkbom, Djurens Rätt, Åsa 
Hagelstedt, Djurskyddet Sverige och Johanna Sandahl, Naturskyddsföreningen att 
sammanställa forskning om jakt med pilbåge för att svara på hur lång tid tar det för djur 
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skjutna med pilbåge att förlora medvetandet respektive dö, samt hur stor risken är för 
skadeskjutning och vilka typer av djurvälfärdsproblem det kan leda till. Naturvårdsverket 
ställde sig den 6 februari 2019 bakom skrivelsen och kompletterade den med frågeställningar 
om vilka bedömningar och argument som haft avgörande betydelse för länder som valt 
respektive inte valt att tillåta jakt med pil och båge, för- och nackdelar jämfört med jakt med 
skjutvapen, hur förtroendet och acceptansen för jakt i Sverige kan förväntas påverkas av ett 
införande av jakt med pilbåge, samt vad som kan göra olika djurarter mer eller mindre 
lämpliga för jakt med pilbåge. 

Efter samråd med frågeställarna har Rådet valt att belysa följande frågor: 
• Hur har frågan om jakt med pil och båge hanterats i olika länder och vilka 

bedömningar och argument har haft avgörande betydelse för andra nordiska länder 
som valt att införa eller inte införa jakt med pil och båge? 

• Hur skiljer sig jakt med pil och båge från jakt med kul- eller hagelvapen när det gäller: 
o Det praktiska genomförandet av jakten? 
o Risken för skadeskjutning? 
o Möjligheten till andraskott? 
o Möjligheten till eftersök och avlivning av skadeskjutna djur? 
o Tiden till att det skjutna djuret förlorar medvetandet? 
o Tiden till att det skjutna djuret dör? 
o Vapnens potential och förmåga att döda utan att orsaka onödigt lidande? 

• Hur skiljer sig jakt med pil och båge från jakt med kul- eller hagelvapen när det gäller 
betydelsen av skyttens kompetens och skicklighet? 

• Hur skiljer sig jakt med pil och båge från jakt med kul- eller hagelvapen när det gäller 
välfärden hos olika djurslag och djurkategorier som jagas, dels vid ett lyckat skott och 
dels vid skadeskjutning? 

• Hur skiljer sig jakt med pil och båge från jakt med kul- eller hagelvapen när det gäller 
fara för människor och egendom? 

• Vilka etiska aspekter bör beaktas och hur kan införande av jakt med pil och båge i 
Sverige förväntas påverka acceptansen för jakt i allmänhet? 

• Inom vilka områden saknas tillräcklig forskning eller underlag för att göra en fullgod 
bedömning av ovanstående frågor? 

I yttrandet behandlas jakt med pil och båge av s.k. compound-, recurve- eller långbågetyp 
samt pil försedd med spets med skärande blad, men däremot inte jakt med armborst. 

I yttrandet används begreppet ”djurskydd” när det handlar om människans handlingar och 
ansvar gentemot djur; vad den gör, inte gör eller borde göra för djuren. Ordet ”djurvälfärd” 
används när det gäller det individuella djurets upplevelse och hur väl det kan hantera sin 
situation. Mer specifikt används den definition av djurvälfärd som Världsorganisationen för 
djurhälsa antagit, som anger att ”Djurvälfärd syftar på det fysiska och mentala tillståndet hos 
ett djur i relation till de omständigheter under vilka det lever och dör” (Världsorganisationen 
för djurhälsa, 2019). Yttrandet fokuserar på vetenskapliga rön om djurs välfärd och i viss 
utsträckning djurskydd, men det har också bedömts vara nödvändigt att väga djurens intressen 
mot t.ex. människans intressen eller olika miljöaspekter inom ramen för uppdraget. Vid jakt 
påverkas viltets välfärd, förutom av själva skottet, av jägarens och medhjälparnas aktiviteter 
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före skottet, liksom händelserna mellan skottet och det ögonblick då viltet förlorar 
medvetandet och dör, och dessa delar av händelseförloppet bör därför inkluderas i 
bedömningen av en jaktmetod. 

Frågor om människans rätt att jaga djur ingår inte i yttrandet. 

2.2. Bakgrund och förutsättningar 

Många ursprungsbefolkningar har använt pil och båge som sitt främsta jaktvapen i tusentals år 
och jaktmetoden har överlevt till våra dagar, numera som en primitiv jaktmetod, enligt 
Whittaker och Kamp (2006). Pil och båge används för närvarande vid jakt av såväl däggdjur 
som fågel i flera länder, i vissa fall även fisk och vattenlevande djur som bäver, utter och säl 
(se avsnitt 3. Tillämpning och erfarenheter i olika länder och regioner). Valet av jaktform 
beror på syftet med jakten och vilket vilt som jagas, samt vad som är tillåtet i respektive land. 
Vanligt förekommande former för jakt med kul- eller hagelvapen i Sverige är drevjakt (vilt 
drivs av människor och ofta även hundar mot jägaren), jakt med stående, ställande eller 
stötande hund (hunden markerar, ställer eller stöter fram viltet för jägaren), tryckjakt (viltet 
drivs lugnt mot jägaren), lockjakt (jägaren håller sig stilla och lockar till sig viltet), vak- eller 
vaktjakt (jägaren väntar stilla på att viltet ska komma nära) samt smygjakt (jägaren smyger 
fram till viltet). Av dessa är det främst lock-, vak-, vakt-, smyg- och i viss mån även tryckjakt 
som passar för pil och båge. 

Kul- eller hagelvapen legaliserades ursprungligen inte utifrån etiska principer för minimerat 
onödigt lidande hos djur, utan är snarare i fortsatt bruk som en följd av tradition och hävd. Den 
som nu propagerar för legalisering av vapen som i dagsläget inte är tillåtna för jakt, såsom pil 
och båge, måste däremot uppvisa att vapnen uppfyller vissa etiska kriterier. Fastän kul- eller 
hagelvapen har tagits för givna har med tiden i de flesta länder moral och lagstiftning 
utvecklats för att reglera formerna för jakten, d.v.s. när, var, hur och med vilka vapen den får 
bedrivas. Det vetenskapliga underlaget för att tillåta jakt med kul- eller hagelvapen är dock 
begränsat. Den nuvarande EU-lagstiftningen ger utrymme för jakt med pil och båge, men 
förbjuder jakt med armborst (Bilaga VI Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om 
bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter1). 

Jakt med pil och båge förbjöds i Sverige 1938 genom Kungl. Maj:ts Jaktstadga (1938:279). I 
utredningen om 1938 års jaktstadga var den grundläggande tanken att jakt skulle bedrivas så 
att villebrådet inte onödigtvis tillfogades lidande och att det skulle ha en chans att undkomma. 
Enligt ett studentarbete av Söderlund (1987) visade utredningen att den största faran låg hos 
utövaren, inte i metoden eller redskapets utformning, samt att den normala metoden för jakt 
skulle vara kul- eller hagelvapen. Dessutom beaktades risken för djurplågeri, liksom att 
människor och djur utsattes för fara eller tjuvjakt. Förbudet mot jakt med pil och båge 
motiverades av att sådan jakt kunde medföra risker för utarmning av den svenska viltstammen. 
I en stadgeändring 1967 i jaktstadgan togs pilbåge bort ur författningstexten och istället blev 
alla jaktmetoder som inte uttryckligen tilläts förbjudna. 

                                                   
1 (EGT L 206, 22.7.1992, s. 7, Celex 31992L0043. 
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Jakt- och viltvårdsberedningen tillsattes 1977 och kom enligt Söderlund (1987) fram till att 
målet borde vara att bevara stor artrikedom och viltrika stammar, att förhindra främmande 
arter samt att inte införa främmande arter. Viltet skulle betraktas som en naturresurs som 
kunde beskattas. Beredningen ansåg också att regleringen av jakten inte borde vara mer 
ingripande än nödvändigt eftersom jakten syftade till nöje och avkoppling. Vid 1981 års 
ändring av jaktstadgan återinfördes dock ett uttryckligt förbud mot pilbåge och harpun som 
jaktvapen. Förbudet mot jakt med pil och båge grundade sig på bedömningen att användandet 
av pil och båge vid jakt skulle kunna medföra en risk för djurplågeri, ökad tjuvjakt, en fara för 
andra djur och människor och ett ökat hot mot den svenska viltstammen (Söderlund, 1987). 
Naturvårdsverket framställde ett förslag till ändring av jaktstadgans 5 §, som skulle innebära 
ett förbud mot användningen av armborst, pilbåge, harpunvapen och blåsrör eller andra till sin 
funktion liknande vapen vid jakt. Som skäl anfördes ett ökat intresse för nämnda vapentyper 
(med påföljande risk för missbruk), samt hänsyn till etiska värderingar och djurskydd. Krav på 
jägarexamen (för jakt med kula, hagel eller fångstredskap) infördes 1985 (Söderlund, 1987). 

Den nu gällande jaktlagen (1987:259) och jaktförordningen (1987: 905) reglerar övergripande 
hur, vad och när man får jaga. Huvudregeln är att jakträtten är markägarens. Jakt ska bedrivas 
så att viltet inte utsätts för onödigt lidande och så att människor och egendom inte utsätts för 
fara (27 § jaktlagen) (se avsnitt 6.2. Onödigt lidande). Enligt 30 § jaktlagen och 10 § 
jaktförordningen får endast vapen och jaktmedel som regeringen föreskriver och som 
uppfyller de krav som Naturvårdsverket föreskriver användas. Enligt 40 § jaktlagen får 
regeringen meddela föreskrifter om skyldighet att avlägga prov i fråga om kunskaper och 
skjutförmåga, liksom villkor för att få jaga.  

Vapenlagen (1996:67) omfattar kul- och hagelvapen, ammunition samt vissa föremål som i 
lagen jämställs med kul- eller hagelvapen, inklusive jaktbåge. Innehav av slangbåge eller 
jaktbåge, inklusive compoundbåge (se avsnitt 4.1. Utrustning för jakt med pil och båge) eller 
annan pilbåge, kräver inte särskilt tillstånd, enligt 2 kap. ’Rikspolisstyrelsens föreskrifter och 
allmänna råd om vapenlagstiftningen (RPSFS 2009:13, FAP 551-3)’. Slangbåge är dock inte 
ett godkänt jaktmedel i Sverige. 

Antalet länder som tillåter jakt med pil och båge har under de senaste decennierna ökat, liksom 
antalet djurarter som får jagas med metoden (se avsnitt 3. Tillämpning och erfarenheter i olika 
länder och regioner), samtidigt som länder ställer olika krav på djurskydd och utvärdering av 
nya jaktmetoder. Internationell bågjägarexamen (’International Bowhunter Education 
Program’, IBEP) erbjuds i 29 länder (International Bowhunter Education Program, 2020). 
Kurser som leder till sådan examen anordnas i Sverige av Svenska Bågjägareförbundet. Enligt 
information från förbundet går kursen under två heldagar med avslutande teoretisk examen 
och skjutprov (Svenska Bågjägareförbundet, 2019). Förkunskapskravet är innehav av komplett 
svensk jägarexamen. Det teoretiska provet för jakt med pil och båge omfattar 40 frågor varav 
36 ska vara rätt besvarade. Det praktiska provet innebär att kursdeltagaren ska uppvisa ett 
ansvarsfullt hanterande av vapnet samt kunna träffa fem av sex rådjursfigurer i hjärta eller 
lungor (vitalområdet) på jaktmässigt avstånd. Bågen som används i provet ska vara lämpad för 
jakt och pilarna försedda med jaktspetsar med fasta blad, minst 25 mm i diameter. 
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Djurskyddsfrågor blir allt viktigare i samhället (Fraser, 2001; Keeling, 2005; Lawrence, 2008) 
och är aktuella även i samband med förvaltning och bevarande av vilda djur (Paquet & 
Darimont, 2010; McMahon et al., 2012; Lindsjö et al., 2019) (se avsnitt 6.1. Bedömning av 
djurvälfärd). Gamla etablerade fångst- och jaktmetoder ifrågasätts alltmer (Proulx & Barrett, 
1989; King et al., 2005; Littin & Mellor, 2005) och det kan förväntas att traditionella 
aktiviteter som involverar vilda djur och medför skaderisker alltmer blir föremål för 
opinionsbaserade konflikter (Paulson, 2012; Gentsch et al., 2018). Det är rimligt att förvänta 
att allmänheten och myndigheterna därför alltmer kommer att kräva solida vetenskapliga 
studier av situationer som involverar vilda djur (Weilnböck, 2013). 

2.3. Litteratursökning och andra källor 

En systematisk litteratursökning gjordes i Web of Science Core Collection, CAB Abstracts® 
och Scopus från alla tillgängliga publikationsår. Följande söksträng användes: (game* OR 
”wild animal” OR wildlife) AND (*bowhunt* OR weapon* OR archer* OR bow* OR arrow* 
OR hunt* OR rifle*) AND (”animal welfare” OR humane* OR stress* OR suffer* OR 
wound*). Sökningen resulterade i 1091 referenser efter borttagning av dubbletter. Från dessa 
valdes ett mindre antal arbeten som bedömdes vara relevanta för yttrandet. De kompletterades 
med publikationer från tidigare sökningar och litteraturlistor, bland annat inom viltförvaltning, 
veterinärmedicin, humanmedicin, mekanik, miljöetik och djuretik. 

Aktuell information har inhämtats från norska Rådet för Djuretik, norska Miljödirektoratet, 
danska Miljö- och Livsmedelsministeriet, finska Jord- och Skogsbruksministeriet, Finlands 
viltcentral, Ålands landskapsregering, Islands myndighet för livsmedel och veterinära frågor 
samt svenska bågjägare. 

2.4. Rapportens upplägg 

Yttrandet har åtta kapitel. I kapitel 3 presenteras det rådande läget för jakt med pil och båge i 
Sverige och andra länder, i första hand de nordiska, inklusive såväl historiska som mer nyligen 
framförda argument för och emot legalisering i dessa länder. Att i detalj återge på vilket sätt 
och i vilka sammanhang olika argument har framförts ligger dock inte inom ramen för detta 
yttrande. I kapitel 4 beskrivs utrustning för jakt med pil och båge samt ballistiska principer. 
Där diskuteras också olika jaktformer, jägarens kompetens och effektiviteten i jakten. Kapitel 
5 redovisar effekterna hos ett skjutet djur och förutsättningarna hos olika slags djur. I kapitel 6 
presenteras en översikt av olika djurvälfärdsaspekter. Här diskuteras begreppet onödigt 
lidande och huruvida det kan tillämpas på jakt med pil och båge för att klargöra de 
djurvälfärdsmässiga riskerna. Kapitel 7 redogör för konsekvenserna av jakt för människor, 
egendom och natur. I kapitel 8 diskuteras slutligen olika etiska aspekter och på vilken etisk 
grund tidigare använda argument i debatten stöder sig. 

I slutet av varje kapitel finns en sammanfattande bedömning. Jämförelser mellan jakt med pil 
och båge respektive kul- eller hagelvapen görs där så är möjligt i hela yttrandet, men försvåras 
av att det råder brist på vetenskapligt underlag vad gäller jakt med kul- eller hagelvapen och 
dess effekter på djuren och omgivningen, vilket också har påpekats i tidigare 
litteratursammanställningar (t.ex. Knudsen, 2005). Resultat från experimentella studier eller 
modellförsök är inte alltid relevanta för jaktsituationen. 
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3. Tillämpning och erfarenheter i olika länder och regioner 

3.1. Sverige 

Under våren 2018 påbörjade Naturvårdsverket en översyn av föreskrifter om jaktmedel. I juni 
samma år remitterades ett föreskriftsförslag (Naturvårdsverket, 2018b), som innebar att pil och 
båge infördes som ett möjligt jaktmedel. Med jaktmedel avsågs i förslaget kul- eller 
hagelvapen och andra redskap som ensamma eller i kombination med varandra används i syfte 
att fånga eller döda vilt, för att hindra viltet från att undkomma eller för att avleda viltets 
uppmärksamhet från jägaren. Förslaget innebar att bågar av typen compound (se avsnitt 4.1. 
Utrustning för jakt med pil och båge) skulle få användas vid jakt, medan andra typer av bågar 
inte skulle vara tillåtna. Förslaget innebar även att bågen skulle ge pilen minst 40 Joule (J) 
rörelseenergi, att bågen skulle vara konstruerad så att den endast kunde avlossa en pil i taget, 
att bågsträngen inte skulle kunna förspännas, att pilen skulle ha en total vikt över 25 g och en 
skärande diameter på minst 25 mm, samt att pilspetsen skulle vara av metall, ha minst tre 
skärande blad och inte vara försedd med hullingar. 

De djur som enligt föreskriftsförslaget skulle få jagas med pil och båge var rådjur (Capreolus 
capreolus), räv (i förslaget preciseras inte arten; rödräv, Vulpes vulpes och fjällräv, Vulpes 
lagopus förekommer i Sverige), bäver (Castor fiber), grävling (Meles meles), mårdhund 
(Nyctereutes procyonoides), tvättbjörn (Procyon lotor), bisam (Ondatra zibethicus) och hare 
(Lepus lepus). Förslaget innebar också att den som jagar med pil och båge skulle ha svensk 
jägarexamen eller motsvarande samt IBEP-examen. Så kallad uppsiktsjakt skulle inte tillåtas. 
Vid eftersök av vilt som skadeskjutits vid jakt med pil och båge skulle avlivning ske med kul- 
eller hagelvapen. Enligt förslaget skulle varje jakttillfälle som innebar att pil avlossades 
rapporteras till Naturvårdsverket inom 24 timmar, med uppgifter om antal avlossade pilar, 
utfallet av jakten och om eftersök hade genomförts samt resultatet av eftersök. 

I remissens konsekvensutredning påpekades att frågan om jakt med pil och båge hade 
diskuterats i ett par decennier och att jakt med pil och båge är tillåten i ett flertal länder i 
världen, ”bl.a. Danmark och på Åland där erfarenheten visar att jakt med pil och båge fungerar 
väl som jaktmetod” (Naturvårdsverket, 2018b). Konsekvensutredningen framhöll också att 
Naturvårdsverket enligt strategin för svensk viltförvaltning (Naturvårdsverket, 2015), för att 
främja brukande av vilt som resurs, avsåg att utveckla möjligheterna till nya sätt att jaga, 
liksom till jaktturism, och att tillåtande av jakt med pil och båge var i linje med detta. 
Naturvårdsverket menade också att de föreslagna föreskrifterna om jakt med pil och båge till 
stor del stämde överens med reglerna i nordiska länder där denna jaktmetod var tillåten. I ett 
nyhetsmeddelande i november 2018 tillkännagav Naturvårdsverket (2018a) att man hade 
beslutat utreda frågan om jakt med pil och båge vidare och därvid titta på flera aspekter än 
tidigare, med utgångspunkt i inkomna remissvar. Man avsåg bland annat att ”sammanställa 
forskning på området, utreda eventuella skillnader mellan effekten av en jaktpil jämfört med 
en kula ytterligare och, om möjligt, jämföra risken för skadeskjutning vid jakt med pil och 
båge med risken för skadeskjutning vid jakt med konventionella jaktvapen”. 

Säsongen 2018/2019 löstes 287 362 jaktkort ut i Sverige (Naturvårdsverket, 2020). Enligt 
Svenska Bågjägareförbundet har i dagsläget 468 bågjägare tagit IBEP-examen i Sverige (E. 
Ammentorp, Svenska Bågjägareförbundet, personligt meddelande, 28 januari 2020). Utöver 
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dessa kan det finnas fler svenska bågjägare som tagit IBEP-examen utomlands, men som avser 
att jaga i Sverige. Det är oklart hur stort intresset för bågjakt skulle bli om jaktmetoden 
infördes, liksom hur många jägare som helt kommer övergå från jakt med kul- och 
hagelvapen, och hur många som kommer att utöva båda jaktmetoderna. 

Argument som i olika sammanhang har framförts till stöd för jakt med pil och båge, utöver 
ovanstående och ibland utan vetenskapligt stöd, är exempelvis att sådan jakt är tillåten och 
beprövad med gott resultat i flera länder, att moderna jaktbågar har visats vara effektiva vapen, 
att jakt med pil och båge inte har visats leda till mer lidande för djuren eller på annat sätt vara 
mer problematisk än jakt med kul- eller hagelvapen, att pil och båge av säkerhets- och 
bullerskäl är lämpligare än kul- eller hagelvapen nära tätorter, att de negativa miljöeffekterna 
av bly och andra tungmetaller från ammunition elimineras, att jakten genom att den är 
kostnadskrävande för jägarna och bidrar till ökad jaktturism gör större samhällsnytta än jakt 
med kul- eller hagelvapen, att jakttillfällena räcker till fler jägare genom att det i genomsnitt 
tar längre tid att fälla vilt med pil och båge än med kul- eller hagelvapen, att risken för 
jaktolyckor bör minska eftersom skjutavstånden är betydligt kortare och behovet av precision 
större än för kulvapen och jägarna därför kommer att bedöma målet noggrannare före skott, 
samt att jaktmetoden tilltalar andra jägargrupper än jakt med kul- eller hagelvapen gör, 
framför allt erfarna jägare men också personer som upplever jakt med pil och båge som 
vackrare, naturligare, mer spännande, mer ursprunglig och mer på djurens villkor än jakt med 
kul- eller hagelvapen. 

Argument som i olika sammanhang har framförts emot jakt med pil och båge, återigen inte 
alltid med vetenskapligt stöd, är exempelvis en ökad risk för skadeskjutningar eftersom 
träffytan för ett effektivt skott är mindre och djuret kan bli skrämt och förflytta sig, att en 
bågjägare i regel bara får en chans att skjuta eftersom ett skadeskjutet djur kan komma utan 
skotthåll, att det finns oklarheter kring hur lång tid det tar för ett djur att dö efter att pilen 
träffat, att djurvälfärdseffekterna för olika djurslag inte är utredda, att en jaktmetod inte ska 
tillåtas om den inte har visats leda till mindre lidande för djuren än nuvarande jaktmetoder 
med kul- eller hagelvapen, att jakt med pil och båge är mindre effektiv än jakt med kul- eller 
hagelvapen, att jaktmetoden är primitiv och inte har någon tradition i Sverige, att en tidigare 
förbjuden jaktmetod inte bör tillåtas, att en jaktmetod inte ska införas enbart baserat på att den 
ökar spänningen och jaktupplevelsen, att den tysta jakten utgör en större risk för omgivningen 
och ökar risken för tjuvjakt, att kvarlämnade och upphittade pilar kan utgöra en säkerhetsrisk 
och att flera länder förbjudit jakt med pil och båge. 

3.2. Norge 

Norges ’Lag (1981-05-29-38) om jakt och fångst av vilt’ anger att endast kul- eller hagelvapen 
med krutladdning får användas för att fälla vilt. År 2001 övervägde Direktoratet för 
naturförvaltning (under dåvarande Miljödepartementet) att försöksvis tillåta jakt med pil och 
båge under en period. Rådet för djuretik bemötte förslaget i ett yttrande och framförde att 
hänsyn till att djuret avlivas snabbt, effektivt och med minsta möjliga stress måste väga tyngre 
än jägarens behov av spänning (Rådet för djuretik, 2001). Rådet ifrågasatte effektiviteten hos 
pil och båge i jämförelse med kul- eller hagelvapen och menade dessutom att tillåtande av jakt 
med pil och båge skulle riskera att förändra attityden till bågen, så att den mer än vad som 
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tidigare varit fallet betraktas som ett vapen och som sådant kan komma att missbrukas. Rådet 
ansåg därför att samhället inte skulle tjäna på ett införande av pil och båge som jaktvapen. 

Under 2011 ansökte Norges Bågjägareförbund med stöd av Norges skogsägarförbund, 
Norskog och Norges jägar- och fiskarförbund om ett treårigt försöksprojekt för jakt med pil 
och båge (K.B. Amdal, Miljödirektoratet, Norge, personligt meddelande, 22 november 2019). 
Efter en samrådsrunda rekommenderade Miljödirektoratet att tillåta ett sådant försökssystem. 
Vid den tidpunkten bad Miljödepartementet, baserat på denna rekommendation, 
Miljödirektoratet att utreda effekten av pil och båge som jaktvapen från ett djuretiskt 
perspektiv, jämfört med traditionella kul- eller hagelvapen. En projektbeskrivning utarbetades 
med hjort som försöksdjur, men ansökan om genomförande av experimentet avvisades av 
norska djurförsökskommittén 2013 (K.B. Amdal, Miljödirektoratet, Norge, personligt 
meddelande, 22 november 2019). Bristen på dokumentation om pilens och bågens effektivitet 
som jaktvapen innebar att försöket och förändringen av lagar och förordningar aldrig 
genomfördes. Under 2017 gjordes en ny ansökan om ett liknande försök (Stokke et al., 2017), 
men även denna ansökan avslogs (K.B. Amdal, norska Miljödirektoratet, personligt 
meddelande, 22 november 2019). På en fråga i norska parlamentet i december 2017 om skälen 
för Klimat- och Miljödepartementets avslag 2014 av begäran om jakt med pil och båge och 
viljan att på basis av erfarenheterna från grannländerna införa försöksvis jakt med pil och 
båge, svarade Klimat- och Miljöministern att skälet för avslaget var brist på vetenskaplig 
dokumentation som visade att pil och båge är ett lika humant jaktvapen som tillåtna jaktmedel 
och att det sedan dess inte hade framkommit ny information som gav anledning att ompröva 
beslutet (Stortinget, 2017). 

Ytterligare argument för respektive emot jakt med pil och båge har framförts i olika 
sammanhang och återgetts i norska media, t.ex. att jakten är miljövänlig eftersom den minskar 
spridningen av bly i naturen eller att den är omoralisk eftersom den till viss del betingas av 
jägarnas lust och behov av spänning på bekostnad av att viltet åsamkas onödig smärta (Hasle, 
2013). Den norska Dyrevernalliansen framförde i ett brev som svar på ett upprop från Norska 
Bågjägareförbundet att jakt med pil och båge inte kan tillåtas eftersom all jakt ska utövas så 
humant som möjligt, att jakt med pil och båge är mycket krävande i jämförelse med 
traditionell jakt, att lite tyder på att jakt med pil och båge är lika effektiv som traditionell jakt, 
att hänsyn till jakt med humana metoder bör betonas mer än önskan om en annorlunda 
jaktupplevelse, samt att jakt med pil och båge ”väcker starka negativa reaktioner hos 
allmänheten” (Dyrevernalliansen, 2011). I samma brev återgavs ett argument från Norska 
Bågjägareförbundet för jakt med pil och båge: att jakt med pil och båge har potential att skapa 
en marknad och inte minst "återuppliva" den befintliga marknaden för jakt genom ökad 
rekrytering av yngre jägare. 

3.3. Danmark 

I Danmark förbjöds jakt med pil och båge 1967, men efter protester från bågjägare blev det 
möjligt att få dispens för jakt med pil och båge från 1982 (Danska bågjägares förening, 2020). 
Dispensen gällde fram till 1992 och begränsades till rådjur och vilt mindre än rådjur. Danska 
Bågjägares förening bildades 1977 och utvecklade under 1990-talet rutiner för utbildning och 
prov för jakt med pil och båge. År 1999 blev jakt med pil och båge tillåten på rådjur, fågel och 
däggdjur mindre än rådjur under en försöksperiod 1999-2004. Jakt med pil och båge av fågel, 



Yttrande från SLU:s vetenskapliga råd för djurskydd om jakt med pil och båge 
 

21/76 
 

rådjur och däggdjur mindre än rådjur godkändes permanent i den danska jaktlagen då den 
reviderades 2006 (Danska bågjägares förening, 2020). Antalet bågjägare med danskt 
jakttillstånd har ökat från 350 vid senaste millennieskiftet till 2249 år 2016 enligt Danska 
bågjägares förening (2020). 

I Danmark utses det Djuretiska Rådet av Miljö- och Livsmedelsministern. Rådet har besvarat 
frågor om jakt med pil och båge vid tre tillfällen (Djuretiska Rådet, 2017). År 1993 ansåg 
rådet att jakt med pil och båge inte kan ses som en etiskt acceptabel jaktmetod eftersom 
avlivningen inte är lika snabb och effektiv som med ”moderna jakvapen”. År 1998 blev 
slutsatsen densamma och dessutom menade rådet att jakt med pil och båge i Danmark inte var 
tillräckligt väldokumenterad. År 2017 svarade rådet att skjutfärdigheterna hos bågjägare är i 
nivå med och möjligtvis bättre än hos jägare med kul- eller hagelvapen. Djuretiska Rådet 
(2017) påpekade sitt svar till ministern att det är möjligt att djuret dör lika fort som vid jakt 
med kul- eller hagelvapen, förutsatt att rätt utrustning används och att jägaren är rätt placerad i 
förhållande till djuret. Rådet skrev också att det är möjligt att risken för skadeskjutning är lika 
stor som vid jakt med kulvapen och mindre än vid jakt med hagelvapen, men att detta 
antagande bygger på äldre undersökningar och undersökningar från länder med andra krav på 
jakt med pil och båge än i Danmark. Rådet saknade studier av risker vid jakt med pil och båge 
av vilt som är mindre än rådjur och påpekade att jaktbågens effektivitet vad gäller avlivning 
och skadeskjutning inte var tillräckligt undersökta. 

Om ett skjutet djur, under jakt på klövbärande vilt, inte har återfunnits inom sex timmar i 
dagsljus ska jakträttsinnehavaren enligt Miljö- och Livsmedelsministeriets ’Meddelande (BEK 
nr. 827 av 24/06/2016) om eftersök och dödande av nödlidande vilt’ tillkalla en certifierad 
hundförare för att spåra upp och avliva viltet. Det s.k. Schweissregistret (Miljö- och 
Livsmedelsministeriet, 2019) är en förteckning över c:a 190 frivilliga hundförare som är 
certifierade av danska Naturstyrelsen (under Miljö- och Livsmedelsministeriet). Registrets 
hundförare ska enligt Naturstyrelsens riktlinjer (Miljö- och Livsmedelsministeriet, 2017) 
rapportera in utförda eftersök minst två gånger årligen till Schweissekretariatet, som 
sammanställer statistiken. 

Naturstyrelsen samlade in statistik över skjutna och fällda rådjur från danska bågjägare och 
uppgifter från 1999-2004 analyserades av Gejer & Cadwalader (2005) för European 
Bowhunting Federation. Författarna jämförde bågjägarnas uppgifter med uppgifter från 
hundförare som genomfört eftersök av djur som hade skadeskjutits med pil och båge. Totalt 
ingick uppgifter om 576 avlossade pilar. Andelen skadeskjutna rådjur utgjorde 5,0 % och en 
slutsats var att risken för skadeskjutning inte är högre för jakt med pil och båge än för jakt med 
andra vapen. Rapporten är inte vetenskapligt granskad, men låg enligt författarna till grund för 
att jakt på rådjur godkändes i den danska jaktlagen. 

Jakt med pil och båge regleras av ’Meddelande (BEK nr. 1271 av 17/12/2012) om vapen och 
ammunition som får användas för jakt etc.’. Bågen ska vara av typen compoundbåge, långbåge 
eller recurvebåge (se avsnitt 4.1. Utrustning för jakt med pil och båge). Anslagsenergin (se 
avsnitt 4.2. Ballistik) ska vara minst 40 J och pilens vikt minst 20 eller 25 g beroende på 
djurart. Pilspetsen ska vara av kirurgstål, ha 2 eller 3 blad och ha en skärande diameter på 
minst 20 eller 25 mm beroende på djurart. 
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För att få jaga med pil och båge eller andra jaktmedel ska jägaren ha genomgått 
jägarutbildning och inneha jaktlicens enligt ’Meddelande (BEK nr. 1195 av 23/09/2018) om 
jaktlicens’. Dessutom ska bågjägaren ha deltagit i en endagskurs, ha godkänt resultat på prov 
för jakt med pil och båge och ha en betald jaktlicens. Provet för jakt med pil och båge 
innehåller en teoretisk, skriftlig del med 20 frågor där man får ha maximalt två fel. Det 
praktiska provet är ett skjutprov där man ska träffa fem av sex viltfigurer i området över 
lungor och hjärta på 25 m avstånd. Jägaren ska dessutom visa att den kan hantera jaktbågen på 
ett säkert sätt. Skjutprovet ska upprepas vart femte år. Tillståndet gäller bara den typ av båge 
som användes under skjutprovet. Jägaren måste rapportera jaktutbytet av vilt varje år för att få 
jakttillståndet förnyat enligt Miljö- och Livsmedelsministeriets Meddelande om jaktlicens. 

Jägare är enligt ’Meddelande om jaktlicens’ skyldiga att rapportera till danska Miljöstyrelsen 
om nedlagda djur. Rapporteringen ska ske minst en gång per år, vid jaktsäsongens slut. 
Rapportering om eftersök är också obligatoriskt enligt ’Meddelande om eftersök och dödande 
av nödlidande vilt’. Miljöstyrelsen utvärderar och ansvarar för tillsynen. 

I augusti 2018 offentliggjorde Miljö- och Livsmedelsministeriet i ’Meddelande (BEK nr. 1073 
av 27/08/2018) om försök med bågjakt på dovvilt, sikavilt och kronvilt’ att jakt med pil och 
båge tilläts på dovhjort (Dama dama), sikahjort (Cervus nippon) och kronhjort (Cervus 
elaphus) under en försöksperiod 2018–2021. Vid denna jakt ska anslagsenergin vara minst 80 
J och pilens vikt minst 33 g. Pilspetsen ska ha tre blad och en skärande diameter på minst 25 
mm. 

Djurskyddsorganisationen Dyrenes Beskyttelse framförde i ett brev till Miljö- och 
Livsmedelsministeriet 2018 kritik mot att jakt med pil och båge på stora hjortdjur tilläts på 
försök utan tillräcklig kunskap om djurvälfärdsaspekterna (Miljö- och Livsmedelsministeriet, 
2018). Organisationen menade att ett kontrollerat vetenskapligt försök med jakt med pil och 
båge borde ha genomförts innan jakten godkändes under en försöksperiod, genom samarbete 
mellan jägare och forskare. 

3.4. Grönland 

Grönland är en autonom del av Danmark. Enligt obekräftade uppgifter är jakt med 
compoundbåge på myskoxe (Ovibos moschatus) tillåten sedan 2012 och på vildren (Rangifer 
tarandus) sedan 2013 (Bowhunting Greenland, 2020). 

3.5.  Finland 

Det är enligt Finlands jaktlag (28.6.1993/615) förbjudet att vid jakt använda armborst och 
motsvarande vapen. Finlands jaktförordning (12.7.1993/666) medger dock jakt med pil och 
båge. Antalet djurslag som får jagas med pil och båge har utökats successivt. Från 1993 tillåts 
jakt med pil och båge av småvilt, skogsfåglar, änder och gäss samt icke fredade smådjur, från 
2001 rådjur och bäver och från 2017 även dov- och kronhjort, sikahjort, vitsvanshjort 
(Odocoileus virginianus), skogsvildren (Rangifer tarandus fennicus), mufflonfår (Ovis aries) 
och vildsvin (Sus scrofa). I dagsläget är jakt med pil och båge tillåten för allt vilt utom älg 
(Alces alces), stora rovdjur, utter (Lutra lutra), och säl (Pinnipedia) (5 kap. 37 § Finlands 
jaktlag; 20 § Finlands jaktförordning). 
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Compoundbåge, recurvebåge och långbåge är tillåtna (se avsnitt 4.1. Utrustning för jakt med 
pil och båge). Jaktbågar ska för att godkännas kräva en kraft av minst 180 N för att spännas. 
Pilspetsen ska vara utformad så att en lyckad träff är omedelbart dödande. Om pil och båge 
används för att skjuta bäver, rådjur, dovhjort, kronhjort, sikahjort, vitsvanshjort, skogsvildren, 
mufflonfår eller vildsvin ska pilen ha skärande spets vars diameter är minst 22 mm. Vid 
bäverjakt ska pilen dessutom vara fäst till bågen med en lina.  

Godkänt skjutprov för båge krävs för att jaga rådjur, dovhjort, kronhjort, sikahjort, 
vitsvanshjort, skogsvildren, mufflonfår eller vildsvin (20 § Finlands jaktförordning). För 
småvilt och fågel krävs således inget skjutprov. Skjutprov anordnas av lokala 
jaktvårdsföreningar (3 kap. 21 § Finlands jaktlag). Enligt ’Jord- och skogsbruksministeriets 
förordning (517/2017) om skjutprov’ ska skytten från stående, sittande eller knästående 
ställning avlossa tre pilar inom 180 s mot en målfigur på 18 m avstånd. Alla tre pilarna ska 
träffa en yta med 23 cm diameter. Vid ett skjutprov får en skytt avlägga högst fem sådana 
provomgångar. Ett intyg över skjutprov gäller i tre år från det att provet har avlagts. 

Jägare ska inom sju dygn anmäla fällda hjortdjur, rådjur, vildsvin, illrar och vissa arter av 
fågel till Finlands viltcentral på en särskild blankett eller via en elektronisk tjänst (5 a och 9 §§ 
Finlands jaktförordning). Djur fällda med pil och båge urskiljs dock inte i statistiken. Finlands 
viltcentral bildades 2011 som en självständig offentligrättslig inrättning som främjar en hållbar 
vilthushållning, stödjer jaktvårdsföreningarnas verksamhet, ser till att viltpolitiken verkställs 
och svarar för de offentliga förvaltningsuppgifter som föreskrivs (’Statsrådets förordning 
171/2011 om viltförvaltningen’). Enligt statistik från Finlands viltcentral var det 1567 
personer som genomförde skjutprovet med båge 2017, 754 personer 2018 och 729 personer 
2019. Av dessa var det 1098, 505 respektive 454, eller totalt 2057, som godkändes (S. 
Härkönen, Finlands viltcentral, personligt meddelande, 11 november 2019).  

Våren 2019 föreslog Jord- och Skogsbruksministeriet (2019) att jakt med pil och båge av älg 
skulle tillåtas. Det motiverades av ett behov att engagera fler jägare i älgjakt, samt en vilja att 
gynna jaktturismen. I remissvar framfördes bland annat att det saknades information om och 
vetenskapliga studier av älgjakt med pil och båge, samt att förslaget grundades alltför mycket 
på antaganden (t.ex. svar från Finlands centrum för djurvälfärd, 2019). Kritik mot en förväntat 
försämrad djurvälfärd och ett behov av mer kunskap avseende jakt med pil och båge på andra 
hjortdjur framfördes också (Animalia, 2019). Ministeriet sköt fram beslutet om en ny 
förordning, först p.g.a. regeringsskifte och senare med hänvisning till behov av ytterligare 
forskning (T. Pullola, Jord- och Skogsbruksministeriet, Finland, personligt meddelande, 26 
augusti 2019). Ett argument för jakt med pil och båge av vildsvin var att det skulle öka 
intresset för vildsvinsjakt och därmed minska risken för spridning av afrikansk svinpest. Det 
totala antalet personer som äger en jaktbåge i Finland uppskattas till 10 000-15 000, varav 
antalet aktiva bågjägare sannolikt inte överstiger 10 000 (A. Saarenmaa, Finska 
Bågjägareförbundet, personligt meddelande, 22 november 2019). 

Jord- och Skogsbruksministeriet finansierar en vetenskaplig studie vid Helsingfors 
universitetet, i syfte att undersöka om jakt med kulvapen respektive jaktbåge orsakar stress 
eller försämrad köttkvalitet hos vitsvanshjort (M. Sauvala, Helsingfors universitet, personligt 
meddelande, 5 november 2019). En grupp av jägare använder kulvapen och en annan pil och 
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båge, under liknande förhållanden. Under två jaktsäsonger samlas uppgifter om skottavstånd, 
flyktdistans efter skott, tid från skott till att djuret hittas, träffplats på kroppen, blodkemi och 
kött-pH. Resultatet av studien väntas föreligga under 2021. 

3.6. Åland 

Åland är en del av Finland men den åländska landskapsregeringen har rätt att stifta egna 
landskapslagar inom ett antal viktiga områden, bl.a. naturvård och jakt. 

Jaktlagen (1985:31) för landskapet Åland föreskriver att jakt får ske med pil och båge som 
uppfyller uppställda krav. Ålands landskapsförordning (ÅFS 2006:70) om jakt anger att jakt 
med pil och båge får bedrivas på samtliga viltarter utom älg, vilket omfattar småvilt, rådjur, 
dovhjort, vitsvanshjort, vildsvin, stora rovdjur, utter, säl, skogsfåglar, änder, gäss, måsfåglar 
och kråkfåglar, samt djur som rymt från vilthägn om arten inte förekommer i vilt tillstånd. Det 
finns således inget förbud mot jakt med pil och båge på stora rovdjur, utter och säl, trots ett 
sådant förbud finns i resten av Finland. Jakt får ske med compoundbåge, recurvebåge eller 
långbåge (se avsnitt 4.1. Utrustning för jakt med pil och båge), vilka ska ge pilen en 
utgångsenergi på minst 40 J. Pilen ska väga minst 25 g och ha minst två blad med vass 
skärande egg samt en skärande diameter på minst 25 mm. Pilspetsen ska vara beskaffad så att 
en lyckad träff är direkt dödande. På jaktbågen får inte användas en anordning som tillåter att 
skytten kan lösgöra mer än en pil åt gången eller en anordning som förspänner bågsträngen. 

Den som jagar med pil och båge på Åland ska ha åländskt jaktkort, internationell IBEP-
examen eller dansk bågjägarexamen och årligen utföra ett godkänt bågskytteprov avseende 
skjutskicklighet (3 kap. 11 § och bilaga 2 Ålands landskapsförordning om jakt). Provet 
omfattar en eller flera skjutserier av sex skott mot måltavlor som föreställer jaktbara viltarter. 
Måltavlorna är utplacerade på jaktmässiga avstånd från skytten. En pil ska avlossas mot varje 
måltavla och minst fem av de sex pilarna ska träffa i målfigurens vitalområde (hjärta och 
lungor) för att provet ska godkännas. Under perioden 2006-2018 avlades 727 prov, varav 594 
godkändes (33-95 prov per år, varav 31-62 per år godkända) (R. Juslin, Ålands 
landskapsregering, personligt meddelande, 12 november 2019). Det övervägande antalet prov 
gjordes med compoundbåge och endast ett mindre antal med recurve- eller långbåge (c:a 4 % 
till och med 2015). Det var sammanlagt 602 personer som utförde proven (33-64 personer per 
år), varav c:a 52 % svenskar, 26 % ålänningar, 16 % finländare och 6 % från andra länder 
(huvuddelen från Norge eller Spanien). Med godkänt bågskytteprov avses också ett godkänt 
bågskytteprov som någon som inte är stadigvarande bosatt på Åland har avlagt i enlighet med 
finska bestämmelser eller dansk bågjägarexamen (’dansk buejagtprøve’) (3 kap. 11 § Ålands 
landskapsförordning om jakt). På Åland finns totalt c:a 3 400 jägare och av dem är det c:a 
10-15 per år som genomför provet (R. Juslin, Ålands landskapsregering, personligt 
meddelande, 12 november 2019). 

Ålands landskapsregering samlar in och sammanställer statistik om jakt med pil och båge, 
baserat på frivillig inrapportering från jägare (R. Juslin, Ålands landskapsregering, personligt 
meddelande, 12 november 2019). Uppgifterna omfattar jägarens namn och kontaktuppgifter, 
jaktform (t.ex. smygjakt, tryckjakt eller vakjakt), datum och klockslag, djurslag, typ av båge, 
dess kraft, typ av pil (vanlig eller mekanisk spets, vikt, antal blad, skärande diameter), 
skottavstånd, skottvinkel, eventuell rörelse hos djuret, träffområde, tid för eftersök, tecken på 
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träff (t.ex. ljust eller mörkt blod, maginnehåll), om pilen återfanns, eventuell användning av 
hund vid eftersök, om bytet återfanns, var det i så fall återfanns och om det visade livstecken, 
graden av genomträngning av kroppen, genomskjutna organ, samt jägarens uppfattning om 
vad som i förekommande fall gick fel vid jakten. Rapporteringen är dock ofullständig och 
därför sannolikt ej helt tillförlitlig enligt R. Juslin, Ålands landskapsregering (personligt 
meddelande, 12 november 2019). 

Tillåtandet av jakt med pil och båge föregicks av en debatt i jägarkåren. Ett argument som 
användes till jaktmetodens fördel var att den ”har visats fungera mycket väl”. Det finns dock 
fortfarande kvar ett visst motstånd mot jakt med pil och båge, som t.ex. visar sig genom att 
enskilda jaktlag har förbjudit jakt med pil och båge (R. Juslin, Ålands landskapsregering, 
personligt meddelande, 15 november 2019). Att jakt med pil och båge på älg undantas i 
lagstiftningen har motiverats av att älgjakt normalt bedrivs med hjälp av drev och stora 
grupper av jägare, vilket har ansetts göra jakten mindre lämpad för pil och båge. Ett annat 
motiv har varit att den åländska älgjakten anses vara en social företeelse som inte bedrivs av 
ensamma jägare, varför det kunde vara lättare att få acceptans för jakt med pil och båge genom 
att utesluta älgjakten. 

3.7. Island 

Enligt Islands ’Lag 64/1994 om skydd, bevarande och jakt av vilda fåglar och vilda däggdjur’ 
är det förbjudet att jaga med pil och båge på Island. Lagen är under ombearbetning. Det är 
oklart om det finns något starkt önskemål bland t.ex. isländska jägare att tillåta jakt med pil 
och båge. Det finns få landlevande däggdjur på Island och jakten är huvudsakligen inriktad på 
sjöfågel. 

3.8. Övriga länder 

European Bowhunting Federation (2018) publicerade på sin hemsida information om 
situationen i olika länder vad gäller jakt med pil och båge. Enligt information från januari 
2018 var jakt med pil och båge av olika djurarter tillåten i Belgien (endast Vallonien), 
Bulgarien, Estland, Frankrike, Grekland (endast vissa regioner), Italien (utom tre regioner), 
Lettland, Portugal, Rumänien, Serbien, Slovakien (endast i hägn), Spanien, Turkiet, Ungern 
och Vitryssland, utöver Danmark och Finland som nämnts ovan. Enligt Svenska 
Bågjägareförbundet (2020) tillåter man numera jakt med pil och båge även i Ryssland. Enligt 
European Bowhunting Federation (2018) var jakt med pil och båge år 2018 inte tillåten i 
Irland, Kroatien, Litauen, Nederländerna, Polen, Schweiz, Slovenien, Storbritannien, Tjeckien, 
Tyskland eller Österrike, utöver Sverige, Norge och Island som nämnts ovan. Vilka djur som 
får jagas med pil och båge kan skilja mellan länderna. Förbundet uppskattade antalet bågjägare 
i europeiska länder till sammanlagt över 50 000, men siffran var osäker. Förbundet uppgav 
också att jakt med pil och båge var tillåten i flera länder utanför Europa, men uppgifterna om 
var sådan jakt är tillåten respektive förbjuden är ofullständiga. 

I stora delar av Nordamerika är jakt med pil och båge samt armborst tillåten för allt vilt. Enligt 
National Sporting Goods Association (2018) finns det fler än sex miljoner jägare i 
Nordamerika som har specialiserar sig på jakt med pil och båge. I många amerikanska stater 
och kanadensiska provinser har vissa områden och tider på året avsatts då pil och båge är det 
enda tillåtna jaktredskapet (t.ex. Alberta Government, 2019; California Department of Fish 
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and Wildlife, 2019; Delaware Hunting & Trapping, 2019; Missouri Department of 
Conservation, 2019; New York State Department of Environmental Conservation, 2019). Det 
vanligaste bytesdjuret är hjort, men jaktbåge används även för älg och svartbjörn (Ursus 
americanus). Vissa delstater i USA och provinser i Kanada har krav på separata utbildningar i 
enlighet med delstatliga och provinsiella lagar och regler (t.ex. Gilbert, 2000; Ministry of 
Natural Resources and Forestry, 2020). 

3.9. Sammanfattande bedömning  

Ett antal länder tillåter jakt med pil och båge, medan flera andra länder har förbjudit den. I de 
fall där jakt med pil och båge är tillåten kan detta gälla endast vissa arter av däggdjur och 
fåglar. I vissa fall omfattas även vattenlevande djur. Av våra nordiska grannländer har Norge 
och Island totalförbud mot jakt med pil och båge, medan Danmark och Finland i olika 
utsträckning tillåter sådan jakt. Inget nordiskt land tillåter jakt med pil och båge på älg. 
Danmark och Finland har krav på utbildning och godkänt bågskytteprov för bågjägare. Olika 
argument för och emot har använts, inte alltid med vetenskapligt stöd, och det går inte att 
avgöra vilka argument som haft avgörande betydelse för att tillåta eller förbjuda jakt med pil 
och båge på nationell nivå. 

Argument som har använts i Norge, Danmark eller Finland emot jakt med pil och båge är bl.a. 
en påstådd brist på dokumentation om pilens och bågens effektivitet som jaktvapen, att 
tillåtande av jakt med pil och båge skulle kunna medföra en förändrad attityd till pil och båge 
så att den, mer än tidigare, betraktas som ett vapen och som sådant kan komma att missbrukas, 
att jakt med pil och båge saknar samhällsnytta och är omoralisk eftersom den till viss del 
betingas av jägarnas jaktlust och behov av spänning på bekostnad av att viltet åsamkas onödig 
smärta, liksom att jakt med pil och båge är mycket krävande i jämförelse med traditionell jakt 
med kul- eller hagelvapen. Argumenten för jakt med pil och båge har inkluderat att andelen 
skadeskjutna rådjur enligt en dansk rapport inte är högre än för jakt med kul- eller hagelvapen, 
att jakt med pil och båge är miljövänlig eftersom den minskar spridningen av bly i naturen och 
har potential att vitalisera jakten genom ökad rekrytering av unga jägare. Ett argument för jakt 
med pil och båge på vildsvin i Finland har varit att den skulle kunna minska spridningen av 
afrikansk svinpest. 

4. Utrustning, ballistik och metoder 

4.1. Utrustning för jakt med pil och båge 

I modern jakt med pil och båge används tre typer av bågar. Den klassiska bågen i trä, oftast 
benämnd långbåge, har vidareutvecklats till en så kallad recurvebåge, vilken i grunden är en 
klassisk båge, men oftast tillverkad av andra material än trä. Lång- och recurvebågen kräver 
relativt stor dragkraft för att spännas och hållas spänd innan pilen släpps iväg. 
Compoundbågen (eller krafthjulsbågen) togs fram i USA 1966 (Allen, 1969). Dess form och 
egenskaper skiljer sig påtagligt från föregångarna. Kännetecknande, förutom en stång (stock) 
med ett grepp mitt på, är två hjul (kammar) i bågens ändar (Figur 1). Kammarna håller fast en 
kabel och även bågens sträng varifrån pilen avlossas. Kammarna kan ha olika form och är 
fästa på var sin fjädrande arm (lem) i ändarna av stocken. Dessutom kan bågen vara försedd 
med en stabilisator som balanserar bågen och minimerar vibrationer och mindre rörelser i 
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samband med att skytten tar sikte och avlossar pilen. Tack vare konstruktionen med lemmar, 
kammar och kablar, kan compoundbågen spännas med betydligt mindre kraft än en klassisk 
lång- eller recurvebåge, och strängen kan hållas stadigt spänd med minimal kraft innan pilen 
avlossas. Recurve-, lång- och compoundbågar kan avlossa pilar med samma kraft, men kraften 
som krävs för att spänna strängen och för att hålla den spänd inför skott varierar stort. 
Compoundbågar kan dessutom, tack vare sina olika delar, anpassas till skyttens storlek och 
styrka, och förses med olika typer av sikten (riktmedel) för att förbättra precisionen. 

 
Figur 1. Modern compoundbåge med kammar (A), lem (B), stock (C), sikte (D) och 

stabilisator (E). (foto: B.J. Davis III, US Air Force Tech, modifierat av J. Malmsten). 

Moderna jaktpilar består i princip av ett skaft, en nock, flera vingar och en spets. Nocken är 
pilens bakersta del där strängen placeras när bågen spänns. Vingarna är belägna nedanför 
nocken och gör så att pilen får en rak bana i luften. Skaftet kan vara tillverkat av trä, 
men kompositmaterial, aluminium eller en kombination av material är vanligast. Spetsen har 
oftast två till fyra blad och skären kan vara olika i längd, tjocklek och form. För att orsaka så 
mycket skada som möjligt hos ett träffat djur ska spetsen vara slät och skarpslipad och skären 
ha metallförstärkt egg. På vissa pilar fälls bladen ut när målet träffas. Olika slags pilar används 
beroende på vilken djurart som jagas. En pil med hulling har ett skarpt jack en bit in på 
spetsen, vilket inte skulle tillåtas enligt Naturvårdsverkets föreskriftsförslag 
(Naturvårdsverket, 2018b). 

Precis som för kulvapen finns ett otal olika typer av sikten för compoundbåge. Så kallade 
öppna riktmedel innebär att skyttens öga placeras i höjd med pilens nock och att blicken följer 
en rät linje från nock till spets till mål. Skytten justerar samtidigt siktlinjen med hänsyn till 
avståndet till målet. En vanlig konstruktion i compoundbågar är dioptersikte (Figur 2). En fast 
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markering på bågsträngen placeras då i linje med bågens sikte och målet ligger i linjens 
förlängning. Andra sikten kan vara enkla optiska sikten (kikarsikten) med olika grader av 
förstoring. Dessa sikten kan vara av olika storlek, vikt, konstruktion och ha olika tekniska 
specifikationer. Ofta används ett optiskt sikte utan förstoring men med belyst mittpunkt, vilken 
kan ha olika storlek och färg (Figur 3). 

 
Figur 2. Dioptersikte. Målet lokaliseras i siktets hål och syns som en ljus punkt (foto: Kinkify, 

English Wikipedia). 

 
Figur 3. Vy igenom optiskt sikte med belyst mittpunkt (från Pixabay, modifierad av J. 

Malmsten). 

4.2. Ballistik 

Ballistik är läran om avfyrade projektilers rörelse i luft, samt hur de påverkar ett mål. Vid all 
form av jakt med projektil, oavsett om det gäller kula, hagel eller pil, ska dess rörelseenergi 
omvandlas till en kroppsskada som så snabbt som möjligt leder till medvetslöshet och död för 
det träffade djuret. Vapnets kaliber och projektilens konstruktion avgör skottvidden, 
skottprecisionen och penetrationsförmågan, liksom huruvida projektilen tumlar vid träffen. 
Skott kallas penetrerande om projektilen tränger igenom hudytan och stannar i kroppen och 
perforerande om den går igenom målet och kommer ut på andra sidan. Vid penetrerande skott 
överförs projektilens hela energi till kroppen, medan projektilen vid ett perforerande skott har 
kvar en del energi när den lämnar kroppen, varför kroppsskadan blir mindre. Den skada som 
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en projektil orsakar vid träff påverkas av anatomiska förhållanden, vävnadernas struktur och 
mekanismen för vävnadsskadan, d.v.s. om den uppkommer genom sträckning, avslitning eller 
krossning (Dougherty et al., 2011) (se avsnitt 5.2. Skador och smärta hos det skjutna djuret). 

Kraften som överförs till pilen i skottögonblicket, luftmotståndet och gravitationen är de 
faktorer som påverkar en pils ballistik mest innan den träffar målet. Den energi som bågen 
överför till pilen i skottögonblicket bestäms av bågskyttens dragkraft, draglängden och 
spänsten i bågen och strängen (Karger et al., 1998). 

Vapen klassificeras som låg- eller höghastighetsvapen beroende på projektilens hastighet när 
den lämnar vapnet (utgångshastigheten). I höghastighetsvapen är utgångshastigheten över 
800 m/s. Pistoler och hagelgevär är oftast låghastighetsvapen, medan kulvapen för militära 
ändamål och jakt kan vara höghastighetsvapen (Fackler, 1996; Stefanopoulos et al., 2017). 
Gejer och Cadwalader (2005) uppgav att en pil kan ha en hastighet vid träffen 
(anslagshastighet) av c:a 70-80 m/s. I jämförelse färdas en hagelsvärm i c:a 400 m/s 
(Naturvårdsverket, 2006) och en gevärskula i c:a 700-1200 m/s (Stern & Jansson, 2013). Även 
om en avlossad pil har en jämförelsevis låg hastighet så väger den samtidigt betydligt mer än 
en kula. Projektilens rörelseenergi (E) står i direkt proportion till dess massa (m) och hastighet 
(v) genom formeln E = mv2/2. En lättare projektil som går fortare kan därför ha högre energi 
och därmed orsaka mer omfattande skada. Anslagsenergin hos en jaktpil som väger 25 g och 
träffar målet med en hastighet av 75 m/s är c:a 70 J, medan anslagsenergin hos en kula 
godkänd för jakt på rådjur (kaliber .222 Remington) har uppgivits vara c:a 1000 J 
(Naturvårdsverket, 2006). Kneubuehl (2018) angav typiska värden för rörelseenergin hos pilar 
från båge eller armborst till 40-150 J, för handeldvapen till 300-1200 J och för gevär till 1600-
16 500 J. Anslagsenergin hos en hagelsvärm är svårberäknad i en jaktsituation eftersom 
avståndet till målet, liksom vapnets s.k. trångborrning i främre delen av pipan påverkar 
spridningen av haglen (Naturvårdsverket, 2006). Ett hagelskott på mycket nära håll träffar 
målet som en samlad projektil. Vid gevärsmynningen har en hagelsvärm godkänd för rådjur en 
beräknad rörelseenergi av c:a 3200 J (40 g hagel totalt, 400 m/s utgångshastighet). 

På grund av luftmotståndet tappar en avlossad projektil hastighet när den färdas mot målet. 
Hastighetsminskningen hos en pil har uppskattats till 0,10-0,18 m/s per meter (Karger et al., 
1998), vilket skulle innebära att anslagshastigheten är 2,0-3,6 m/s lägre än utgångshastigheten 
på 20 m avstånd. Den relativt stora massan hos en pil minskar den störande effekten av 
vinddrag. Under fri flygning stabiliseras pilen av tyngden i spetsen och vingarnas styrförmåga. 
Den maximala räckvidden för långbåge är mer än 200 m och för compoundbåge mer än 400 m 
(Karger et al., 1998). Den maximala räckvidden för en pil kan därför uppskattas till ungefär en 
halv kilometer. I jämförelse kan en kula flyga flera kilometer. 

I mjukvävnad varierar penetrationsdjupet hos en pil med dess anslagshastighet och typen av 
pilspets och kan enligt en experimentell studie vara 17-60 cm (Karger et al., 1998). Plana ben 
såsom revben är lättperforerade och pilar med liten spets utan skärande blad kan lätt perforera 
en djurkropp, men utan att orsaka tillräckligt mycket vävnadsskada för att leda till snabb 
medvetslöshet och död (Karger et al., 1998). En pil från en modern compoundbåge kan 
perforera kroppen på ett stort hjortdjur. I praktiken sker dock detta inte alltid vid jakt, utan 
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pilen kan förbli sittande i kroppen. Till skillnad från gevärskulor tumlar eller expanderar inte 
pilar i träffad vävnad (förutom att spetsblad kan fällas ut). 

Trycket från en kula får penetrerad mjukvävnad hos det träffade djuret att expandera radiellt ut 
från kulbanan. Vävnaden sträcks ut och det bildas en temporär kavitet i mjukvävnaden bakom 
kulan (Di Maio, 1999; Maiden, 2009). Den temporära kaviteten kvarstår i endast 5-10 ms, men 
kan vid ett skott med kula vara 12,5 gånger större än projektilens diameter och leda till 
vävnadsskador om sträckningen överstiger vävnadernas elasticitet och hållfasthet (Di Maio, 
1999). Hur stor den temporära kaviteten blir, och vilka skador som därmed uppstår, beror 
enligt samma författare på valet av projektil, samt om den perforerar djuret eller blir kvar i 
kroppen. Lever, njurar, mjälte och urinblåsa skadas lättare än elastisk vävnad som muskel, 
tarmar, hud, lungor och blodkärl (Di Maio, 1999). Om det rör det sig om ett litet organ i 
förhållande till projektilen kan det trasas sönder helt (Stokke et al., 2018). 

Den iakttagbara vävnadsskada som en projektil orsakar beskrivs som en permanent kavitet 
eller skottkanal av söndersliten vävnad (Fackler, 1996; Stefanopoulos et al., 2017). Enligt 
Di Maio (1999) är skottkanalen vid användning av höghastighetsvapen vanligtvis större i 
diameter än själva kulan, jämfört med en lågenergiprojektil som en pistolkula, där 
skottkanalen ofta är betydligt mindre i diameter. Men skottkanalens vidd beror också på vilka 
organ och vävnader som träffats och deras elasticitet. I en mindre elastisk och hållfast vävnad, 
som t.ex. lever, uppstår en vidare skottkanal. Vid jakt med kulvapen fylls skottkanalen av 
blodkoagler, mjukdelsbitar och benbitar samt eventuellt fragment från kulan. Variationer i 
tryck i kaviteten bidrar till sekundär förorening från främmande material som sugs in i såret, 
vilket ökar risken för infektion i ett senare skede (Stefanopoulos et al., 2015; Di Maio, 1999). 

En kulspets kan konstrueras så att den deformeras vid anslaget och snabbt avger sin 
rörelseenergi till den omgivande vävnaden (Di Maio, 1999). Deformationens förlopp beror på 
kulans konstruktion, anslagshastigheten och vävnadernas täthet (Di Maio, 1999). 

Till följd av den låga anslagsenergin och projektilens utformning orsakar en pil inte någon 
temporär kavitet i kroppsvävnaden utan bara en skottkanal (Karger et al., 1998; Peloponissios 
et al., 2001). En jaktpil skär genom vävnaden och orsakar i första hand blödningar i de 
vävnader som pilen träffar, d.v.s. inte sekundära effekter till följd av kraftigt expanderande 
vävnad eller av deformering, tumling eller fragmentering av projektilen, vilket kan innebära 
djurvälfärdsrisker (se avsnitt 5.2. Skador och smärta hos det skjutna djuret). 

4.3. Jaktform och skjutavstånd 

Jakt med pil och båge sker oftast genom att jägaren antingen sitter eller står gömd och väntar 
på att viltet skall komma till platsen där jägaren befinner sig (vak-, vakt- eller lockjakt) eller 
smyger fram till viltet innan pilen avlossas (smyg- eller pyrschjakt). Djuret bör vara 
stillastående. Jägaren är vanligen noggrant kamouflerad för att inte röja sig. Samma jaktformer 
förekommer även vid jakt med kul- eller hagelvapen. 

Svenska Bågjägareförbundet (2020) nämner på sin hemsida att träning med pil och båge ofta 
sker på ett avstånd av 15 m. Jørgensen (2013) angav i ett studentarbete att Norges 
Bågjägareforbund anser att 35 m är maximalt skjutavstånd för pil och båge. Enligt Gregory 
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(2005) är det vanligaste rekommenderade avståndet för att fälla vitsvanshjort eller åsnehjort 
(Odocoileus hemionus) i Nordamerika 18 yard (c:a 16,5 m). Både längre och betydligt kortare 
avstånd förekommer dock i praktiken och avståndet varierar mellan jägare beroende på 
skicklighet, erfarenhet och omdöme. Avståndet för jakt med kulvapen kan vara allt från 5 till 
250 m och beror också på individuella skillnader mellan jägare, liksom vilken djurart som 
jagas. Större djur som hjortdjur är lättare att träffa och kan därför jagas på större avstånd än 
mindre djur som räv. Vid jakt med hagelvapen är det rekommenderade avståndet 20-25 m 
(Jägarexamen Online, 2020). Ett vanligt tekniskt tillbehör vid jakt med pil och båge, liksom 
vid vak-, vakt-, smyg- och lockjakt med andra jaktmedel, är en avståndsmätare för att kunna ta 
hänsyn till att projektilen sjunker med avståndet. 

Fler djur per tid kan skjutas med kulvapen än med pil och båge (Langenau et al., 1985; The 
Wildlife Society, 1999). I en studie i fem amerikanska delstater tog det bågjägare i genomsnitt 
98 dagar att fälla ett hjortdjur jämfört med 29 dagar med kulvapen (Langenau et al., 1985). 
Enligt Weckel och Rockwell (2013) är jakt med kulvapen tre gånger mer effektivt än jakt med 
pil och båge när det gäller att kraftigt minska en hjortpopulation och sedan hålla den på en låg 
nivå. 

4.4. Jägarens kompetens, skicklighet och noggrannhet 

Jägarens omdöme är en viktig faktor för en djurvälfärdsmässigt acceptabel jakt. Ett gott 
omdöme är viktigt inte bara för att uppnå stor skjutskicklighet, utan också för att välja rätt 
utrustning och hålla den i gott skick, samt för att välja rätt djur och tillfälle, så att skottet får 
den avsedda effekten. En jägare med stor kunskap om viltets beteende och yttre 
omständigheter som kan påverka utgången av jakten kan också antas få fler skottillfällen än en 
mindre omdömesgill jägare. 

En stor del av forskningen om skjutskicklighet med kulvapen har utförts av den amerikanska 
armén, för att klarlägga de fysiska och mentala faktorer som ligger till grund för en bra 
skjutprestation och förbättra träningen av soldater (Chung et al., 2011). Man har bland annat 
försökt relatera skjutskicklighet hos soldater till psykologiska och fysiologiska mätningar 
(t.ex. Janelle et al., 2000; Kerick et al., 2000). En annan forskningsgren studerar faktorer som 
påverkar skjutskicklighet i sportsammanhang, t.ex. skidskytte (Laaksonen et al., 2018). 
Skjutskickligheten beror på perceptuella-motoriska, kognitiva och affektiva egenskaper hos 
skytten, d.v.s. förmågan att varsebli sinnesintryck, styra sina rörelser och bearbeta information 
intellektuellt, respektive den känslomässiga inställningen (Chung et al., 2011; Goodwin et al., 
2017). 

En positiv effekt av utbildning och träning på skyttens skjutskicklighet har visats i ett stort 
antal studier om viltförvaltning (t.ex. Daoust & Caraguel, 2012) liksom i militära sammanhang 
(t.ex. Chung et al., 2011; Diaz, 2011) och sport (t.ex. Era et al., 1996; Laaksonen et al., 2011). 
Enligt Diaz (2011) undervisas USA:s marinkårssoldater i att grundläggande skjutskicklighet 
handlar om andningskontroll, muskelavslappning, hållning, målbild och synkontroll, liksom 
skyttens förståelse för hur vapnet ska hanteras och för de beräkningar som krävs för ett 
välplacerat skott med hänsyn till avstånd, rörelse och vind. Laaksonen et al. (2018) 
sammanställde litteratur med relevans för prestationsförmåga i skidskytte och konstaterade 
bl.a. att kroppens balans, stadigheten i vapnet, finmotoriken i avtryckarfingret och 



Yttrande från SLU:s vetenskapliga råd för djurskydd om jakt med pil och båge 
 

32/76 
 

koncentrationsförmåga är avgörande för skjutresultatet, samt att kroppsansträngning försämrar 
balansen och stabiliteten. Oerfarna skyttar behöver anstränga sig mer än erfarna för att göra 
rätt och är därför mer lättstörda av intryck från omgivningen (Chung et al., 2011). 

Träning kan ge ökad färdighet på en skjutbana, men många andra faktorer under jakten kan 
göra det svårt att träna upp skickligheten utan att vara med om verkliga jaktsituationer. I en 
fallstudie undersökte Langenau (1986) tillämpningar och begränsningar vid jakt med pil och 
båge respektive s.k. slugg (en i Sverige ovanlig typ av ammunition bestående av en rundad, 
baktill urgröpt solid kula av bly avsedd för slätborrade, enkelpipiga hagelvapen). Författaren 
visade att andelen vilda djur skjutna med pil och båge som återfanns berodde på skyttens 
erfarenhet, medan träffsäkerheten med slugg var mer oberoende av skyttens erfarenhet. 
Pedersen et al. (2008) studerade skadeskjutningar hos 848 skjutna hjortar i USA och fann att 
jägare som hade skjutit fler än 20 hjortar hade en lägre skadeskjutningsfrekvens än mer 
oerfarna skyttar. I en studie av kulvapenjakt av förvildade dromedarer från helikopter fann 
Hampton et al. (2014) att skyttens identitet var det som mest påverkade välfärden hos de 
jagade djuren. Författarna antog att identiteten sannolikt återspeglade en kombination av 
skyttens utbildning, erfarenhet och skicklighet. Det är oklart om jakt med pil och båge kräver 
större kompetens, skicklighet och noggrannhet än jakt med andra vapen. Flygt (2013) menade 
i ett studentarbete att jakt med pil och båge ställer högre krav på skyttens skicklighet än jakt 
med kulvapen, med hänsyn till jaktbågens begränsade räckvidd, men detta är inte visat med 
vetenskapliga metoder. 

Eftersom jakt med pil och båge inte är tillåten i alla länder där det finns intresserade bågjägare 
reser en del av dem till länder där jakten är tillåten. Jägarna passerar då ibland även tidszoner, 
vilket kan störa deras dygnsrytm. Det finns forskning som visar att störningar i dygnsrytmen 
kan ha en tydlig negativ effekt på skjutförmågan under minst 14 dagar efter en sådan resa, 
oavsett jaktmetod (Antal, 1975). Haslam (1982) visade att förmågan att utföra militära 
uppgifter som kräver vaksamhet och tankeprocesser börjar försämras redan efter en natt utan 
schemalagd sömn. 

Den vetenskapliga litteraturen om eventuella särdrag i bågjägarens karaktär är inte enhetlig. 
Zoologen Causey (1989) menade att amerikanska jägare som jagar med pil och båge bryr sig 
mer om ”processen” (själva jakten) än ”produkten” (jaktbytet, köttet) och att de mest otåliga 
jägarna möjligen undviker jakt med pil och båge på grund av att jaktutbytet är lågt (Langenau, 
1986; Su & Cheon, 2017). Sportfilosofen Morris (2014) hävdade att bågjägare i USA är mer 
benägna att offra effektiviteten för en utmanande upplevelse. Su och Cheon (2017) fann i en 
intervjustudie i USA att bågjägare ibland såg ner på kulvapenjägare och uppfattade dem som 
slarviga skyttar. Baserat på bl.a. litteratursammanställningar och intervjuer inom sportskytte 
har flera forskare poängterat att bågjägare i större utsträckning än andra jägare tar jakten på 
allvar och aktivt övar upp sina färdigheter (Gregory, 2005; Whittaker & Kamp, 2006; Luke, 
1998; Gutiérrez et al., 1979). Det är dock inte visat i vilken utsträckning karaktärsdrag kan 
tänkas påverka jägarens omdöme eller skjutskicklighet. 

4.5. Sammanfattande bedömning  

Vid all form av jakt med kula, hagel eller pil ska projektilens rörelseenergi omvandlas till en 
kroppsskada som så snabbt som möjligt leder till medvetslöshet och död för det träffade 
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djuret. En pil från en compoundbåge har en anslagshastighet av c:a 70-80 m/s, vilket kan 
jämföras med c:a 400 m/s för en hagelsvärm och 700-1200 m/s för en gevärskula. Pilens 
anslagsenergi är c:a 75 J, medan energin hos en samlad hagelsvärm (på nära håll) är c:a 3200 J 
och hos en gevärskula 1600-16 500 J. En pil som färdas fritt har en uppskattad maximal 
räckvidd av en halv kilometer medan en kula kan färdas i flera kilometer. Jakt med pil och 
båge är mer tidskrävande än jakt med kulvapen, d.v.s. färre djur kan fällas under en given 
tidrymd. 

Penetrationsdjupet hos en pil varierar beroende på dess hastighet, pilspetsens utformning och 
typen av vävnad som träffas, och har i en experimentell studie angetts vara 17-60 cm i 
mjukvävnad. Ju större anslagshastighet, smalare pilspets och mjukare vävnad, desto längre 
penetrerar pilen och en pil från en modern compoundbåge kan även perforera kroppen på ett 
stort hjortdjur. Om skottet perforerar, d.v.s. passerar rakt igenom djuret, har projektilen kvar 
en del energi när den lämnar kroppen och förmågan att orsaka kroppsskada är därför lägre. Till 
skillnad från en kula orsakar en pil inte någon temporär kavitet med påföljande sekundära 
vävnadsskador i den träffade djurkroppen, utan endast en smal permanent kavitet eller 
skottkanal. Det innebär sannolikt att det blir än viktigare med en korrekt träff. 

Jakt med pil och båge utförs oftast som vak-, vakt-, lock- eller smygjakt, och jägaren är 
vanligen kamouflerad. Pil och båge ska endast användas på kort avstånd, sannolikt under ca 
30-35 m, och helst på stillastående djur. Rekommendationerna om skjutavstånd skiljer dock 
mellan länder. Jägarens omdöme är en viktig förutsättning för en djurvälfärdsmässigt 
acceptabel jakt. Det är oklart om jakt med pil och båge kräver större kompetens, skicklighet 
och noggrannhet än jakt med andra vapen. Utländsk forskning indikerar dock att bågjägare 
hittills har varit mer benägna än jägare med kul- eller hagelvapen att bry sig om själva jakten, 
snarare än jaktutbytet (köttet), samt att bågjägare i större utsträckning än andra jägare har tagit 
sin jaktmetod på allvar och aktivt har övat upp sina färdigheter. 

5. Effekter hos djuret 

5.1. Stress hos det jagade djuret 

Det är väl känt att ett djurs reaktion på stressande stimuli i hög grad beror på individuella 
faktorer som påverkar djurets upplevelse av stimuli, inklusive tidigare erfarenheter av liknande 
situationer. I laboratorieförsök med råttor visade Weiss (1970) att stressresponsen minskar om 
individen upplever att den kan förutsäga stressorn eller själv kontrollera hur den uppträder. 
Konsekvensen av detta är att den individuella variationen i djurs stressreaktioner ofta är 
betydande. 

Det finns få studier av fysiologiska effekter av jakt och stressfaktorer. Kortisolnivån i blodet 
har föreslagits som en indikator på stress hos djur som störts eller blivit förföljda innan de 
skjutits (Bateson & Bradshaw, 1997). Gentsch et al. (2018) undersökte kortisolnivåerna i blod 
från dött klövvilt som ett mått på stress efter olika typer av skador (bl.a. skottskador, 
fordonskollisioner, övriga traumatiska skador och sjukdomar) samt vid olika jaktformer (bl.a. 
drevjakt och hundjakt). Författarna fann att kortisolnivåerna är högre före skottögonblicket än 
efter och antog att det bland annat beror på att stressen före skottet normalt är mer långvarig än 
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efter, vilket de menade talar för att jaktformer som förkortar och minimerar stressen före 
skottet bör prioriteras. Det är sannolikt att jagade djur upplever mindre stress om de inte 
upptäcker jägaren förrän i eller strax före skottögonblicket, jämfört med om de under längre 
tid drivs eller ställs, eller upplever närvaro av hundar eller ett stort antal personer. Oavsett 
jaktvapen torde därför smygjakt vara den minst stressande jaktformen för djuren. Det saknas 
dock kunskap om hur mycket stress ett djur upplever vid exempelvis smyg- eller vakjakt med 
pil och båge jämfört med jakt med andra vapen vid samma jaktformer. 

Enligt Sapolsky et al. (2000), stiger kortisolnivån först några minuter efter det att ett djur blivit 
utsatt för en stressande situation. Därför skulle den enligt Hamilton och Weeks (1985) inte 
hinna stiga hos ett jagat djur, även om stressen just före dödsögonblicket är kraftig, vilket 
ledde dem, liksom Marks (2010), till slutsatsen att kortisolnivån i blodet inte är användbar för 
att bedöma stressen hos djur som överraskas vid jakt. Sannolikt kan ett djur uppleva en 
omfattande stress mellan det träffats av ett skott tills det blivit medvetslöst, men det är svårt att 
bedöma stressnivån. Det är också tveksamt om kortisolnivån i blodet hos döda djur över 
huvud taget är en användbar stressindikator. 

5.2. Skador och smärta hos det skjutna djuret 

Oavsett om jakten utförs med pil och båge eller andra vapen är avsikten att djuret så fort som 
möjligt förlorar medvetandet och dör. Smärta är en obehaglig, sensorisk och emotionell 
upplevelse som kräver medvetande (Tranquilli & Grimm, 2015). Vid medvetslöshet svarar 
inte hjärnan på sinnesintryck och djuret är därmed befriat från känsloupplevelser och lidande. 
Från ett sådant perspektiv är tiden från medvetslöshet till död relativt ointressant. Dock kan 
medvetandet i vissa fall återkomma, med ytterligare lidande som följd. Det kan också vara 
svårt att avgöra om ett djur är medvetslöst. Därför är det viktigt att ett skjutet djur också dör så 
snabbt som möjligt. I Sverige är det i 1§ ’Lag (1987:269) om kriterier för bestämmande av 
människans död’ reglerat att en människa är död "när hjärnans samtliga funktioner totalt och 
oåterkalleligt har fallit bort", s.k. hjärndöd. Motsvarande definition för djur saknas, men i 
praktiken (exempelvis vid slakt) används vanligen fullständig avblodning och avstannad 
hjärtverksamhet som kriterium för död, s.k. hjärtdöd. Om hjärtstillestånd definierar 
dödsögonblicket är det sannolikt att ett djur i vissa fall, under kort tid, kan vara vid 
medvetande trots att det definitionsmässigt är dött. I den refererade litteraturen i detta yttrande 
har dödsbegreppet vanligen inte definierats entydigt, vilket gör det svårt att tolka en del 
studier. I de flesta fall i jaktsammanhang är dock skillnaden mellan hjärndöd och hjärtdöd av 
marginell betydelse. 

Av en litteratursammanställning av Knudsen (2005) framgår att bedömningen av om ett djur 
skjutet under jakt är dött eller inte utgår från var på kroppen som djuret träffats samt djurets 
beteende efter träff. Eftersom det kan vara riskfyllt att gå nära det skjutna djuret för att bedöma 
puls och andning används orörlighet som en indikator på att ett skjutet djur är dött. I vissa fall 
konstaterar jägaren att djuret har dött i och med att det faller och förblir liggande, vilket dock 
inte säger mycket om vare sig medvetandegraden eller hjärtaktiviteten. Orörlighet kan också 
vara resultatet av förlamning, även om djuret är vid fullt medvetande. 

Tiden från skottögonblicket till medvetandeförlust och död beror på vilka vävnader som 
skadas och i synnerhet hur snabbt blod förloras så att syrebrist uppstår i hjärnan (Eriksson et 
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al., 2000; Gregory, 2004). I en studie på råttor (Crippen et al., 1991) med framkallad 
blodförlust sågs en sänkt medvetandegrad när blodtrycket föll under 50 mm Hg, men hjärnans 
elektriska aktivitet kvarstod till dess att andningen upphörde. I en studie av Gregory & Wotton 
(1984) på kalvar (29-39 kg) som sövdes och sedan avblodades genom halsstick så att stora 
halskärl och luftstrupen skars av såg man att hjärnaktiviteten upphörde efter 14-28 s.  

Hastigheten i blodförlusten beror på dels kärlskadans omfattning och dels blodtrycket i de 
skadade kärlen. Stor skada på en stor artär leder till en snabb förblödning och ett djur i rörelse 
förblöder sannolikt snabbare än ett stillastående på grund av högre puls och blodtryck. Om 
större vener skadas minskar återflödet till hjärtat vilket också kan leda till blodtrycksfall och 
hypovolemisk chock (Sjaastad et al., 2003). Enligt Maiden (2009) förlorar en människa som 
får en allvarlig skada på aorta 20 % av sin blodvolym inom 5 s, vilket är nära den gräns då hon 
förlorar medvetandet. Skadeförloppet hos andra djurslag än hjortdjur och människa är mindre 
väl känt, liksom skadeförloppet med hagel. Det saknas tillförlitlig information om tiden från 
skottögonblicket till medvetslöshet och död vid jakt med pil och båge (Gregory, 2005). Tiden 
från hagelskott till förlust av medvetande och påföljande död är inte heller närmare undersökt. 

En projektil ger upphov till vävnadsskada genom två mekanismer, dels direkt mekanisk 
(skärande och krossande) påverkan och dels indirekt genom en tryckvåg som sträcker ut 
vävnaden i den temporära kaviteten (Di Maio, 1999; Alexandropoulou & Panagiotopoulos, 
2010) (se avsnitt 4.2. Ballistik). Beskrivningen av skador och smärta hos det skjutna djuret 
försvåras av att variationen mellan olika slags djur sannolikt är stor. De flesta studier av 
skottskador härrör från humanmedicinen eller har genomförts på större landlevande däggdjur, 
främst hjortdjur, medan underlaget är betydligt mer begränsat eller obefintligt vad gäller vilt 
under rådjurs storlek, inklusive vattenlevande däggdjur och fåglar, under naturliga 
förhållanden (se avsnitt 5.4. Förutsättningar hos olika slags djur). 

En kula ska för att ge snabb dödande effekt avge sin energi så att omfattande vävnadsskador 
uppkommer på livsviktiga organ som hjärta, stora blodkärl eller centrala nervsystemet enligt 
Naturvårdsverket (2006). För att ge snabb förblödning ska kulan orsaka skador på blodkärl 
utanför själva kulbanan. Kulan ska också tränga in djupt i eller penetrera kroppen och därvid 
lämna efter sig en skottkanal som är större än kuldiametern (Naturvårdsverket, 2006). 

Enligt en litteratursammanställning av Gregory (2004) orsakar en pil främst blödningar, vars 
omfattning beror på vilka kärl som träffas samt antalet blad på pilspetsen. Karger et al. (1998) 
studerade effekten av pilskott i griskroppar och fann att pilen vanligen efterlämnar en 
skottkanal som är smalare än pilskaftet samt att skadan begränsas till den vävnad som kommer 
i direkt kontakt med pilhuvudets blad. I en fallstudie på människa av Eriksson et al. (2000) 
konstaterades att pilträff i hjärtat ledde till en snabb död på grund av blodförlust. 

Enligt Naturvårdsverket (2006) kan vid hagelskott djuret antas dö av blödningar med 
påföljande blodtrycksfall och syrebrist i hjärnan, liksom vid skott med kula. För att få en från 
djurskyddssynpunkt godtagbar skottverkan måste således haglen tränga in i vitala organ så att 
djuret förblöder innan det har återfått medvetandet, alternativt orsaka skador på det centrala 
nervsystemet som orsakar omedelbar medvetslöshet. Vid träff med tillräckligt många hagel i 
förhållande till djurets storlek kan, enligt en rapport från Naturvårdsverket (2006), djuret 
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immobiliseras genom att hjärnan överbelastas av en stor mängd samtidiga smärtsignaler, vilket 
i rapporten beskrevs som en ”chockverkan”. Naturvårdsverkets rapport saknar dock referenser 
och en sådan chockverkan har inte kunnat beläggas vetenskapligt. Det saknas vetenskapliga 
studier som beskriver förloppet hos ett djur skjutet med hagel.  

Blodförsörjningen till huvudet skiljer sig åt mellan olika djurslag. Hos klövdjur kan hjärnan 
försörjas med blod från flera olika halskärl (Baldwin, 1960; Du Boulay et al., 1973; Dyce et 
al., 2002). Vissa djurslag är också benägna att utveckla s.k. falska aneurysmer i halsartärerna 
(blodfyllda blåsor mellan de yttersta lagren av kärlen) när kärlen skärs av eller skadas, vilket 
kan minska blödningen från dem. Detta är visat hos nötkreatur (Gregory et al., 2006, 2008). 
Dessa egenskaper kan fördröja uppkomsten av syrebrist i hjärnan (Baldwin & Bell, 1963a, b). 
Tendensen till falska aneurysmer är större vid skada långt ner på halsen än högt upp (Gibson 
et al., 2015). Vid snitt långt ner på halsen, i samband med sådan slakt där avblodning sker utan 
föregående bedövning (d.v.s. vissa typer av religiös slakt), visade författarna att nötkreatur 
kollapsade (inte längre stod på alla fyra fötterna) efter i genomsnitt 19 s och i enstaka fall efter 
mer än 4 minuter, och i många av fallen hade de falska aneurysmer. Det är inte klarlagt i 
vilken utsträckning de nämnda mekanismerna skulle kunna förlångsamma skadeförloppet hos 
olika viltslag, men det är möjligt att tiden till medvetslöshet kan förlängas. 

I lungorna är trycket betydligt lägre än i det systemiska kretsloppet, hos människa 25/10 
respektive 120/70 mm Hg (Sjaastad et al., 2003). Det lägre blodtrycket innebär att en träff i 
lungorna inte behöver leda till en lika stor blödning som en träff på stora blodkärl i det 
systemiska kretsloppet. Skadans och blödningens omfattning på lungorna beror på om man 
träffar centralt eller perifert i lungorna och vilken typ av vapen som används, eftersom en kula 
orsakar större skador än en pil. 

En träff i lungorna kan leda till dels blödning och dels att luft läcker ut från lungorna eller in 
genom skotthålet vilket leder till att lungorna komprimeras. Detta i sin tur leder till att 
syresättningen av blodet minskar eftersom lungorna inte expanderar vid inandning utan istället 
komprimeras av blodet i brösthålan (Gregory, 2005). Samtidigt minskar det venösa återflödet 
av blod till hjärtat (Lewis, 1982; Sjaastad et al., 2003). Mängden syresatt blod som pumpas ut 
från hjärtat minskar då och djuret kan drabbas av hypovolemisk chock. Tiden till total 
lungkollaps torde variera beroende på hur stort hålet är och var i bröstkorgen det är beläget, 
samt om det tillfälligt sluts av hud, muskulatur, lunga, blod eller annan vävnad. Hos en vuxen 
människa upphör ventilationen om luft dras in genom ett hål i bröstkorgen som är större än 3-4 
cm i diameter (Jantz & Pierson, 1994).  

Skott med kula eller hagel i huvudet kan leda till omedelbar förlust av medvetandet eller död, 
men skadeförloppet beror på djurslaget, liksom var och från vilken vinkel skottet träffar. 
Enligt Fackler (1996) kommer en temporär kavitet i kranialkaviteten efter ett kulskott troligen 
att orsaka omedelbar död till följd av hjärnvävnadens begränsade elasticitet. Schiffer et al. 
(2017) studerade frigående nötkreatur som sköts med kulvapen i pannan på 2,5–20 m avstånd i 
syfte att bedöva dem för slakt och fann att det med stor säkerhet ledde till omedelbar 
medvetslöshet och död, men bara om skottet placerades korrekt och ungefär vinkelrätt mot 
pannan. Enligt tyska forskare orsakar ett frontalt skott med finkalibrig ammunition (t.ex. .22 
Magnum) medvetslöshet hos nötkreatur av en relativt lätt köttras (Galloway) på ett avstånd av 
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15 m, förutsatt god träffsäkerhet (Retz et al., 2014; Schiffer et al., 2014). Kulskott har dock 
inte alltid förmågan att penetrera skallen hos nötkreatur, även om det avfyras från ett 
höghastighetsvapen på 25 m avstånd (Baker & Scrimgeour, 1995). Laterala skott i huvudet är 
eventuellt mindre effektiva än frontala skott (Retz et al., 2014). Hos småvilt är ett kul- eller 
hagelskott i huvudet i många fall direkt dödande eftersom stora delar av hjärnan förstörs. 
Skadeförloppet efter pilskott i huvudet på större vilt är inte närmare känt, men beror sannolikt 
på var och från vilken vinkel pilen träffar, samt om den har förmåga att penetrera kraniet. 

Oavsett vapen kan skott i ryggraden orsaka partiell eller fullständig förlamning, beroende på 
var skottet träffar. Skott i andra kroppsdelar, såsom buken eller extremiteterna, orsakar 
normalt inte förblödning, men däremot skador som kan vara livshotande på längre sikt, oavsett 
typen av projektil och anslagsenergin (se avsnitt 5.3. Skadeskjutning). 

Smärta kan klassificeras som nociceptiv eller neurogen (Sjaastad et al., 2003). Nociceptiv 
smärta orsakas av mekaniska, kemiska eller termiska stimuli, såsom trauma, sår, syrebrist eller 
inflammation (Nisell & Lundeberg, 1999; Ivanusic, 2017). Receptorer som aktiveras av 
nämnda stimuli finns i både hud, muskler och inre organ. I huden finns ett nära samband 
mellan stimulering och smärtupplevelse, som innebär att kraftigare stimulering ger starkare 
smärta. Muskelsmärta kan ha olika orsaker, bl.a. syrebrist, vävnadsskada och inflammation. Så 
kallad visceral smärta utgår från buk- eller bröstorgan och kan t.ex. orsakas av att organ töjs ut 
eller av kraftiga kontraktioner (Sjaastad, 2003). Den kan leda till ökad muskelaktivitet och hos 
människa även ångest (Nisell & Lundeberg, 1999). Svår hypovolemisk chock kan leda till 
syrebrist i tarmen och hjärtats kranskärl vilket i sin tur orsakar visceral smärta (Taghavi & 
Askari, 2019). Neurogen smärta utgår istället från själva nervsystemet, antingen perifert eller 
centralt. Perifer neurogen smärta orsakas oftast av en mekanisk skada på nerven, såsom vid 
trauma eller kirurgi, eller genom att nerven kläms. Central neurogen smärta orsakas av skador 
på sensoriska banor i centrala nervsystemet, vilket kan ske vid t.ex. trauma och blödning. 

Allt trauma ger inte omedelbart upphov till smärta (Gregory, 2004) men vid djupa skador, 
såsom djupa skärsår eller hugg upplever en majoritet av människor en omedelbar smärta. Om 
en nerv skärs av uppstår en akut smärta under några sekunder, innan nerven förlorar sin 
förmåga att skicka signaler (Gregory, 2004). Därefter kan kringliggande nerver i det skadade 
området fortsätta skicka smärtimpulser till hjärnan. Enligt Gregory (2004) kan fördröjd 
ihållande smärta utvecklas när trycket ökar på vävnaden på grund av blödningar, ödem och 
inflammationer, och när smärtstimulerande substanser frigörs från den skadade vävnaden, 
vilket är relevant vid skadeskjutning. Av en icke vetenskapligt publicerad enkätstudie med 
bågjägare från olika länder framgick att två av 64 djur synbarligen inte reagerade 
beteendemässigt och att tre av djuren lugnt gick vidare när de blev träffade av en pil från en 
compoundbåge (Jørgensen, 2013). I materialet ingick både fåglar och däggdjur. I samma 
publikation studerade författaren jaktfilmer tillgängliga på Internet avseende 
beteendereaktioner efter skott. Studien omfattade 100 filmer av jakt med pil och båge och 100 
filmer av jakt med kulvapen utan ljuddämpare. Filmerna var från olika länder, från perioden 
2007-2013, och flera olika djurslag ingick, samtliga av minst rådjurs storlek. Nittioåtta av 
djuren skjutna med pil och båge och 94 av djuren skjutna med kulvapen visade en omedelbar 
reaktion när de träffades. Författaren menade att om ljudet då skottet avlossades utlöste 
reaktioner, så borde alla skjutna djur ha reagerat och drog slutsatsen att de observerade 
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reaktionerna berodde på att djuren kände smärta. Sammantaget ger Jørgensens studier inte 
stöd för att djur skjutna med pil skulle uppleva skottet annorlunda än djur skjutna med kula. 

5.3. Skadeskjutning 

Med skadeskjutning menas att ett djur skjuts utan att det har den avsedda effekten, d.v.s. snabb 
medvetslöshet och död. Oavsett om skottskadan läker av eller om djuret till slut dör som en 
följd av den, kan ett skadeskjutet djur utsättas för onödigt och utdraget lidande till följd av 
smärta, försämrad rörlighet, infektioner och nedsatt allmäntillstånd. Risken för skadeskjutning 
ska därför minimeras. Skadade vilda djur kan få svårt att hitta föda och söka skydd mot 
rovdjur (Gregory, 2005; Wobeser, 2006). Omfattningen av lidandet avgörs av det skadeskjutna 
djurets tillstånd och tiden fram till medvetslöshet och död, alternativt till fullständig avläkning 
av skadan. 

Ymnig blödning från ett sår torde medföra att det blir renare och inte lika lätt infekteras. 
Infektion i skottskadan kan påverka överlevnaden negativt (Stefanopoulos et al., 2015; Di 
Maio, 1999). Det faktum att ett pilskott främst orsakar blödningar (Gregory, 2004) och 
sannolikt inte ger upphov till någon temporär kavitet eller förorenad skottkanal på samma sätt 
som ett kulskott skulle kunna innebära att skador efter pil läker snabbare och mer 
komplikationsfritt än skador efter kula. Det saknas dock studier som bekräftar detta. Det 
saknas även studier av konsekvenserna för djuret av att en pil eller kula stannar kvar i 
kroppen. 

Om djuret avlägsnar sig från skottplatsen kan lidandet bli mycket svårbedömt (Bradshaw & 
Bateson, 2000) och i praktiken är det endast möjligt att iaktta tiden fram till medvetslöshet och 
död (Mellor & Littin, 2004; Knudsen, 2005). Om djuret senare hittas dött är det naturligtvis 
också svårt att ange hur lång tid djuret var vid medvetande. Vid jakt med pil och båge beror 
flyktdistansen bland annat på vilken sorts pil som används. Jørgensens enkätstudie (2013) 
visade att flyktdistansen efter pilskott minskar med ett ökande antal skärande blad på 
pilspetsen, från i medeltal 67 m med två och 44 m med tre till 34 m med fyra blad (utan 
hänsyn till djurslag och kroppsstorlek). 

Frekvensen skadeskjutning kan beräknas på flera olika sätt och med olika resultat, vilket gör 
det svårt att jämföra resultat från olika studier (Hampton et al., 2015). Schulz et al. (2013) 
påpekade att studier där jägarna själva rapporterar om skadeskjutning tenderar att underskatta 
frekvensen. Stormer et al. (1979) betraktade vitsvanshjort som inte dör av skottet men 
återfinns som kadaver som skadeskjutna. Divljan et al. (2011) beräknade istället andelen 
skadade djur som var vid liv och inte hade rört sig från platsen då de hittades (gråhuvad 
flyghund, Pteropus poliocephalus). En sådan beräkning kan underskatta 
skadeskjutningsfrekvensen, eftersom djur som fortfarande är rörliga inte medräknas. 
Beräkningen påverkas dessutom av tiden tills djuret återfinns (Hampton et al., 2014). Enligt en 
annan metod räknas djur som inte återfinns inom en viss tid som skadeskjutna (t.ex. används 
ibland tiden 24 timmar i nordamerikanska sammanhang) (Morton et al., 1995, Pedersen et al., 
2008). Djur som hittas döda eller levande inom den givna tiden kommer då inte med i 
statistiken över skadeskjutna djur. Stokke et al. (2012, 2018) räknade djur som efter skottet 
förflyttade sig längre än en på förhand definierad maximal flyktdistans som skadeskjutna och 
definierade distansen med hjälp av observationer av olika djurs kroppsmassa, flyktdistans, 
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medvetslöshet och död: 300 m för vuxen älg, 156 m för brunbjörn (Ursus arctos), 129 m för 
älgkalv, 70 m för varg (Canis lupus), 49 m för lodjur (Lynx lynx) och 11 m för rödräv. 
Författarna påpekade att metoden kan underskatta skadeskjutningsfrekvensen eftersom den 
inte tar hänsyn till skjutna djur som inte hittas eller djur som faller efter en kort flyktdistans 
men fortfarande är vid liv då de hittas. Stokke et al. (2012; 2018) fann att flyktdistansen efter 
lungskott med kula var längre hos tunga djur än hos lätta och menade att metoden var 
tillämplig även för jakt med pil och båge. 

I en enkätstudie med bågjägare från olika länder rapporterade Jørgensen (2013), baserat på 
maximal flyktdistans enligt Stokke et al. (2012), att andelen djur som ansågs ha blivit 
skadeskjutna var c:a 21 % för djur under 30 kg, 24 % för djur som vägde 30-59 kg, 13 % för 
djur som vägde 60-89 kg och 0 % för djur över 90 kg. Totalt ingick dock beskrivningar av 
endast 64 djur. Jørgensen (2013) drog slutsatsen att små däggdjur löper en större risk att 
skadeskjutas än stora. Enligt Stokke et al. (2012) är risken för skadeskjutning mindre för en 
vuxen älg än för björn och lodjur då älgen är större och det därför är lättare att träffa vitala 
organ hos den. 

Vetenskapliga studier av skadeskjutning med pil och båge är i många fall nordamerikanska 
och baserade på enkäter eller intervjuer med personer som jagat vitsvanshjort eller åsnehjort. 
Det som oftast har rapporterats är andelen skjutna men inte återfunna hjortar. Pedersen et al. 
(2008) analyserade skadeskjutningar av vitsvanshjortar jagade med compoundbåge under åren 
1989-2006 i USA och fann att 18 % av djuren (115 av 848) inte återfanns inom 24 timmar. 
Daoust et al. (2014) påpekade att en skadeskjutningsfrekvens som baseras på att djuret 
återfinns inte bör jämföras med andelen skjutna djur som inte dör eller andelen återfunna 
orörliga djur som är vid liv, eftersom ej återfunna djur också kan vara döda eller orörliga. 

Ditchkoff et al. (1998) fångade och märkte 80 vitsvanshjortar i USA under perioden 1995-
1997 för att studera skadeskjutningar och fastställa andelen djur som dör av skadeskjutning 
med pil och båge. Efter märkningen följdes djuren med sändare. I undersökningen, som inte är 
vetenskapligt granskad, ingick endast djur jagade med recurve- eller långbåge. Av 22 märkta 
hjortar som sköts med pil räknades 11 som skadeskjutna. Av dessa avled tre djur efter träff i 
bukhålan med skador på mag- och tarmkanalen. Två dog inom 24 timmar, medan den tredje 
överlevde i fem till sju dagar. Övriga åtta hjortar som överlevde hade träffats i rygg- eller 
bogmuskulaturen med enbart muskelskador som följd och inga skador på vitala organ. Utöver 
detta har Rådet granskat ett antal äldre nordamerikanska undersökningar av skadeskjutning 
(sammanställda av t.ex. Ditchkoff et al., 1998; Pedersen et al., 2008), med 
skadeskjutningsfrekvenser upp till 50 %. Dessa studier skiljer sig åt avseende studieupplägg, 
metodbeskrivning och bedömning av skadeskjutning. 

En icke vetenskapligt granskad rapport visade att 561 rådjur sköts vid jakt med pil och båge i 
Danmark mellan 1999 och 2004, varav 5 % räknades som skadeskjutna, baserat på att man 
fann blod eller annan kroppsvätska på marken där djuret blivit skjutet eller på pilspetsen 
(Gejer & Cadwalader, 2005). Hos 85 % av djuren träffade skottet det område på djuret som 
avsetts. I en anteckning av danska Miljöministeriet (2009) konstaterades att sammanlagt 3087 
djur hade nedlagts med pil och båge under perioden 1999-2007, varav 37 % fasaner, 26 % 
rådjur, 22 % änder och 15 % harar och rävar. Andelen skjutna rådjur som återfanns var 92,5 % 
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(989 av 1069), vilket ministeriet menade var i samma storleksordning som vid jakt med 
kulvapen, men högre än vid jakt med hagelvapen. 

Genom beslut av Naturvårdsverket (1998) gavs Svenska Bågjägareförbundet tillstånd att 
utföra jakt med pil och båge av hägnat vilt 2001-2002, den s.k. jaktformsundersökningen. 
Villkor för dispensen var tränade och erfarna skyttar, compoundbågar och pilar med minst 
60 J rörelseenergi, minst två blad, minst 25 mm skärande diameter och minst 25 g totalvikt. 
Under försöket fälldes åtta vildsvin och 22 dovhjortar (Svenska Bågjägareförbundet, 2002). 
Pilens rörelseenergi var 64-125 J (medeltal 102 J), dess vikt 26-45 g (medeltal 35 g) och 
spetsen hade två till fyra men vanligen tre blad. Dovhjortarna fälldes i nio fall genom 
smygjakt, i sju fall tryckjakt och i sex fall vakjakt, medan vildsvinen i sju fall fälldes genom 
smygjakt och i ett fall vakjakt. Skjutavståndet var mellan 5 och 25 m; 18±4,6 m för dovhjort 
och 14±5,4 m för vildsvin (medelvärde±standardavvikelse). Det skjutna djuret påträffades 0-
200 m från skottplatsen; 72±48,7 m för dovhjort och 29±29,6 m för vildsvin. I ett fall 
återfanns inte djuret, ett vildsvin. I samtliga fall perforerades djurkroppen och pilen återfanns i 
alla fall utom ett. Vid tryckjakt påträffades skjutna dovhjortar 97±58,6 m från skottplatsen, 
medan flyktsträckan för dovhjortar var 63±17,8 och 57±63,5 m vid smygjakt respektive 
vakjakt. Flyktsträckan var längre för dovhjort än för vildsvin (72±49 respektive 29±30 m). 
Svenska Bågjägareförbundet drog bl.a. slutsatsen att pil och båge har ”kapacitet att fälla 
medelstort klass 1 vilt” (utan att definiera detta närmare), att avståndsbedömningen är viktig 
samt att flera jägare kan jaga samtidigt på en begränsad yta utan säkerhetsrisk för 
omgivningen eftersom pilens räckvidd är ringa, trots att pilen i samtliga fall var perforerande. 
På grund av att studien utfördes i hägn med begränsad rörelsefrihet för djuren är det svårt att 
från resultaten dra säkra slutsatser om djurvälfärdseffekterna av jakten. Rapporten är inte 
vetenskapligt publicerad eller granskad. 

Aebischer et al. (2014) undersökte skadeskjutningsfrekvensen hos fem slags hjortdjur: rådjur, 
kronhjort, dovhjort, sikahjort och muntjak (Muntiacus reevesii) vid jakt med kulvapen i 
Storbritannien. Etthundratvå jägare samlade in data vid jakt och totalt avfyrade de 2281 skott. 
Ett djur räknades som skadeskjutet om det behövde skjutas med ytterligare ett skott för att dö. 
Skadeskjutningsfrekvensen låg i genomsnitt på 7 % (1-12 % beroende på djurart). Sannolika 
orsaker till skadeskjutningar var bland annat obekväm kroppsställning, tidsbrist, avstånd till 
djuret i kombination med tidsbrist, för lätt ammunition, att djuret var dolt i tjock vegetation, att 
det rörde på sig och att jägaren inte kände till jaktmarken så väl. Von Essen och Ericsson 
(1999) utförde en enkät bland företrädare för 794 jaktlag i Mellansverige. För 1746 älgar 
(31 % kalvar) som man sköt med kulvapen under första älgjaktsveckan 1998 fanns uppgifter 
om 1735, varav 1314 (76 %) föll direkt och 191 (11 %) återfanns i närheten av skottplatsen, 
medan 230 (13 %) förflyttade sig längre bort. Tecken på träff (t.ex. hår eller blod) hittades 
efter 72 % av dem som förflyttade sig. Uppgift fanns om att 48 av 211 eftersökta djur (23 %) 
inte återfanns vid eftersök. För dessa bedömdes skottet ha missat i drygt hälften av fallen. 
Författarna uppskattade att 1,2-4,5 % av älgarna skadesköts, med en stor osäkerhet i 
skattningen beroende på att en del djur inte återfanns vid eftersök och att uppgift i vissa fall 
saknades. Rapporten är inte vetenskapligt granskad. 

Det är också vanligt att man beräknar andelen av de skadeskjutna djuren som återfinns vid 
eftersök. Denna andel beror givetvis i hög grad på med vilka metoder och hur väl eftersöket 
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genomförs. I USA utförs eftersök av skadat vilt mer sällan med hjälp av hund. Användningen 
av hund vid eftersök varierar dock mellan delstaterna (Gilbert, 2000; Ministry of Natural 
Resources and Forestry, 2020). 

Jämförande studier avseende skadeskjutning med pil respektive kula eller hagel är sällsynta. 
Stormer et al. (1979) skattade sannolikheten för skadeskjutning av vitsvanshjort i Indiana, 
USA baserat på jägarrapporter och kom fram till att 4,1 hjortar per 100 jaktdagar skadades 
(153 djur per 3771 dagar) vid jakt med kulvapen, jämfört med 6,1 hjortar per 100 jaktdagar 
(114 djur per 1878 dagar) vid jakt med pil och båge. Det framgick inte hur jägarna bedömde 
att djuren hade skadats. Langenau (1986) jämförde jakt med pil och båge med slugg och fann 
att 43 % av djuren återfanns efter skott med pil och båge, medan motsvarande siffra för slugg 
var 81 %. 

Det vetenskapliga underlaget för att jämföra möjligheterna att genomföra eftersök för olika 
jaktmetoder är mycket begränsat. En kraftig blödning kan tänkas underlätta eftersöket. 
Skadeskjutna djur som kräver eftersök kan dock ofta antas ha en relativt lindrig blödning och 
därför lämna litet eller inget blodspår (Andestad, 2008). Blod på en återfunnen pil talar för att 
skottet har träffat, vilket kan vara till hjälp vid eftersöket. 

Enligt uppgifter från det danska Schweissregistret (Miljö- och Livsmedelsministeriet, 2020) 
om eftersökningar av jagat vilt i Danmark utfördes 12 047 eftersökningar under jaktåret 
2018/19 och antalet hade då ökat från c:a 4000 år 1999/2000. Under samma period varierade 
antalet skjutna klövbärande vilda djur mellan 102 000 och 146 000. År 2017/18 var antalet 
eftersökningar c:a 12 200 samtidigt som antalet skjutna klövdjur var 116 000, d.v.s. 
eftersökning utfördes för drygt vart tionde djur. År 2018/19 gällde 70 % av eftersökningarna 
av rådjur skjutna med kula, 27 % hagel och 3 % pil (antalet djur jagade med olika metoder 
framgick inte). Andelen av de eftersökta djuren som återfanns var c:a 54 % för kula, 28 % för 
hagel och 62 % för pil. 

Det finns inte belägg för att möjligheterna att avliva ett skadeskjutet djur i samband med 
eftersök skulle skilja mellan olika jaktmetoder. Däremot kan valet av vapen för andraskott och 
avlivning tänkas ha betydelse. I situationer där djuret är skadeskjutet och ett andraskott behövs 
för att fälla djuret kan användning av pil och båge försvåras om djuret rör sig snabbt eller 
avlägsnar sig från skottplatsen, vilket riskerar att leda till ökat lidande hos djuret. Det finns 
riktlinjer för avlivning av djur (t.ex. American Veterinary Medical Association, 2020) och 
avlivningsmetoden behöver anpassas efter omständigheterna, såsom avståndet till djuret, om 
djuret står upp eller ligger ner och platsen där djuret befinner sig. Schwartz et al. (1997) 
utvärderade metoder för vitsvanshjort, medan Franson (1999) beskrev metoder för sjöfågel. 
Skott med kul- eller hagelvapen anses vara en acceptabel metod för avlivning av frigående 
eller fångat vilt, förutsatt att skottet placeras i huvudet med avsikten att förstöra hjärnan 
(American Association of Zoo Veterinarians, 2006; American Veterinary Medical 
Association, 2020). Riktlinjerna står i överensstämmelse med Naturvårdsverkets 
föreskriftsförslag (2018b), enligt vilket djur som skadeskjutits med pil och båge och påträffas 
vid eftersök skulle avlivas med kul- eller hagelvapen. Enligt uppgift (C. Pettersson, 
Naturvårdverket, personligt meddelande, 31 januari 2020) används vid jakt i Sverige endast 
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enskottsvapen, som måste laddas om innan nästa skott avlossas. Så kallade avfångningsskott 
används endast för att avliva skadeskjutna djur som ligger ner. 

5.4. Förutsättningar hos olika slags djur 

Olika viltarter har olika sinnesförmågor och beteenderepertoarer, och de lever i olika 
ekologiska sammanhang. Därför varierar förutsättningarna för jakt kraftigt mellan djurslag. 
Forskningen om jakt på djur som är mindre än rådjur är dock mycket begränsad. 

Sannolikt är även unga djur överlag mindre vaksamma än äldre och mer erfarna djur. 
Newhook och Blackmore (1982) avlivade fem veckor gamla lamm och vuxna tackor med 
hjälp av halssnitt i samband med slakt och fann att tiden till medvetslöshet (att döma av 
elektroencefalografi) var lika lång i de två åldersgrupperna. Flocklevande djur som dovhjort 
och vildsvin kan vara svårare att komma nära på grund av den sammanlagda vaksamheten hos 
flera djur, jämför med solitära djur som rådjur och hare. Kronhjort betraktas ofta som ett 
betydligt mer vaksamt djur än dovhjort och rådjur vilket illustreras av att Svenska 
Jägareförbundet (2020) beskriver kronvilt som ”störningskänsligt” vid jakt.  

En svensk studie av rödräv och mård (Martes martes) i naturen visade att mård är mer vaksam 
än räv (Wikenros et al., 2014). Författarna drog slutsatsen att ett mindre rovdjur (i detta fall 
mård) är mer vaksamt än ett större och menade att det kan förklaras av en ökad risk för 
predation. Skillnader vad gäller sinnesförmågor och vaksamhet i samband med jakt kan även 
förekomma mellan rovdjur och bytesdjur. Under evolutionen har bytesdjurs sinnesförmåga 
och beteende utvecklats tillsammans. Møller och Erritzøe (2014) studerade bytesdjur av 107 
olika fågelarter och fann att djurarter med bättre syn (större relativ ögonstorlek) vågade 
avvakta längre innan de började röra sig bort från rovdjuret. Generellt är bytesdjurs beteende 
en balans mellan den upplevda risken för djuret att bli dödat om det stannar kvar och 
kostnaden i energi och missat födointag om det flyttar sig bort från rovdjuret, och det gäller 
även när rovdjuret är en människa under jakt. Djurens vana vid mänsklig närvaro kan 
antagligen påverka deras vaksamhet och därmed förutsättningar för jakt. Djur som ofta träffar 
på människor eller känner doft från dem, utan att fara uppstår, kan vänja sig vid dem och 
därigenom bli mindre benägna att dra sig undan vid jakt. Rådjur som ofta söker föda i 
trädgårdar är troligen mindre skygga än t.ex. kronhjortar som mer sällan befinner sig nära 
människor. 

Stokke et al. (2018) ansåg att små djur förblöder, blir medvetslösa och dör snabbare än stora 
djur, eftersom en skottskada relativt sett blir mer omfattande hos små djur. En älg som skjutits 
i lungorna skulle således kunna röra sig längre efter skottet än ett rådjur som skjutits i 
lungorna. I jaktformsundersökningen (se avsnitt 5.3. Skadeskjutning) där hägnat vilt jagades 
med pil och båge var flyktdistansen efter skottet i medeltal längre för dovhjort än för vildsvin 
(Svenska Bågjägareförbundet, 2002). 

Anatomiska och fysiologiska skillnader mellan olika djurslag påverkar sannolikt 
skadeförloppet. Om t.ex. endast ena lungan skadas hos en idisslare ansamlas blod eller luft 
endast på denna sida, då mellanväggen som skiljer de båda lungorna åt är tjockare än hos en 
del andra djur och därför kan motstå högre tryck (Dyce et al., 2002). Hjortdjur har några 
anatomiska särdrag som kan leda till en mer utdragen process innan djuret blir medvetslöst 
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och dör (Gregory, 2005): vertebrala förgreningar av halsartärerna (Du Boulay et al., 1973; se 
avsnitt 5.2. Skador och smärta hos det skjutna djuret), tjocka väggar i lungvenerna (Ferencz & 
Greco, 1969) samt en mjälte med förstärkt kapsel och mer glatt muskulatur, vilket kan 
motverka effekterna av en kraftig blödning genom ett snabbt utsläpp av nya röda blodkroppar i 
blodomloppet (Hartwig & Hartwig, 1985). Gentsch et al. (2018) fann skillnader i 
kortisolnivåerna i blodet hos döda hjortdjur och vildsvin, men det är tveksamt om kortisol i 
blod kan användas för att studera stressnivåer. 

I föreskriftsförslaget om jakt med pil och båge från Naturvårdsverket listades flera djurarter 
som delvis lever i vatten: bäver, bisam och tvättbjörn (Naturvårdsverket, 2018b). På Åland är 
även jakt med pil och båge på säl och utter tillåten. Förutsättningar för jakt på sådana djur 
skiljer sig från jakt på landlevande djur på flera sätt. För det första är det bara en mindre del av 
ett simmande djur som är exponerat. När bäver i vatten jagas med kul- eller hagelvapen skjuts 
djuret i huvudet. Som beskrivs i kapitel 5.2 är skadeförloppet efter pilskott i huvudet inte 
undersökt. För det andra kan det vara svårare att bärga det skjutna djuret i vatten än på land, 
även vid en lyckad träff, eller om djuret tar sig ner i vattnet efter en träff på land. I Finland ska 
pilen därför vara fäst till bågen med en lina vid jakt på bäver (se avsnitt 3.5. Finland). För det 
tredje är eftersök på skadeskjutna djur svårare om djuret kan gömma sig under vattenytan. En 
skadeskjuten bäver kan även gömma sig i bäverhyddan. För det fjärde finns fysiologiska 
skillnader mellan land- och vattenlevande däggdjursarter. Till exempel kan bävern hålla sig 
under vatten så länge som 15 minuter (Wilsson, 1964) och därmed möjligen vara vid 
medvetande längre vid syrebrist, jämfört med landlevande däggdjur. Som tidigare nämnts (se 
avsnitt 5.2. Skador och smärta hos det skjutna djuret) är tiden från träff till medvetslöshet en 
viktig välfärdsparameter vid jakt. Således är effekten av en pil som träffar lungorna på ett 
däggdjur som delvis lever i vatten troligen olika den hos landlevande däggdjur. 

5.5. Sammanfattande bedömning 

Det är svårt att dra generella slutsatser om djurs subjektiva upplevelser och stresspåverkan av 
jakt och skott, eftersom de i hög grad beror på individuella faktorer. Jaktformer som innebär 
att djuret inte upptäcker en ensam jägare förrän i eller strax före skottögonblicket är sannolikt 
mindre stressande än jaktformer som innebär att djuret under längre tid drivs eller ställs, eller 
där djuret upplever närvaro av hundar eller ett stort antal personer. 

Från djurvälfärdssynpunkt är sannolikt tiden från skottögonblicket till medvetslöshet viktigare 
än tiden till död. Såväl tiden till medvetandeförlust som till död beror på vilka organ och 
vävnader som skadas och i synnerhet hur snabbt blod förloras så att syrebrist uppstår i hjärnan. 
Stor skada på stora artärer leder till en snabb förblödning och ett djur i rörelse förblöder 
sannolikt snabbare än ett stillastående. Det saknas kunskap för att avgöra om det finns en 
avgörande skillnad i tid och grad av stress från träff till medvetslöshet mellan pil och kula eller 
hagel. Forskningsunderlaget är begränsat eller obefintligt vad gäller de flesta arter av småvilt, 
vattenlevande däggdjur och fåglar under naturliga förhållanden. Orörlighet efter ett välplacerat 
skott används ofta som tecken på död, men säger inte mycket om vare sig medvetandegraden 
eller hjärtaktiviteten. 

Vid jakt med pil och båge är bröstkorgen, i hjärtlungregionen, det eftersträvade träffområdet. 
Skadeförloppet efter pilskott i huvudet eller halsen på större vilt är inte närmare känt, men 
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beror sannolikt på var och från vilken vinkel pilen träffar, samt om den vid träff i huvudet har 
förmåga att penetrera kraniet. Skott i andra kroppsdelar, såsom buken eller extremiteterna, 
orsakar normalt inte förblödning, men däremot skador som kan medföra lidande för djuret och 
vara livshotande på längre sikt. 

Smärta kan orsakas av olika stimuli och de flesta vävnader har smärtreceptorer. Inte allt 
trauma ger omedelbart upphov till smärta men vid djupa skador, såsom djupa skärsår eller 
hugg upplever en majoritet av människor en omedelbar smärta. Vid t.ex. skadeskjutning kan 
smärta orsakas av ökat tryck i området på grund av blödningar, ödem och inflammation. 

I situationer där djuret är skadeskjutet och ett andraskott behövs för att fälla djuret kan 
användning av pil och båge försvåras om djuret rör sig snabbt eller avlägsnar sig från 
skottplatsen, vilket riskerar att leda till ökat lidande hos djuret. Underlaget för att bedöma 
risken för skadeskjutning med olika vapen och hos olika djurslag är dock otillräckligt. Olika 
viltarter har olika anatomiska, fysiologiska och mentala förutsättningar, vilket tar sig uttryck i 
skiftande sinnesförmågor och beteenderepertoarer, och de lever i olika ekologiska 
sammanhang. Därför varierar förutsättningarna vid jakt kraftigt mellan djurslagen. Forskning 
talar för att stora djur rör sig längre än små djur efter att ha blivit skjutna. Emellertid är 
forskningen om jakt på djur som är mindre än rådjur mycket begränsad. 

6. Allmänna djurvälfärdsaspekter 

6.1. Bedömning av djurvälfärd 

Allmänt kan graden av låg (eller hög) djurvälfärd hos ett djur skattas genom att mäta 
fysiologiska svar (t.ex. hormoninsöndring som indikerar stress), utvärdera hälsa och 
sjukdomstecken samt iaktta djurets beteende. Sådana multipla aspekter eller dimensioner av 
djurvälfärd kan behöva summeras till en samlad välfärdsbedömning. Att väga olika aspekter 
mot varandra (t.ex. en allvarligt nedsatt rörelseförmåga mot kraftig smärta) är dock svårt och 
har sedan länge varit föremål för omfattande forskning (t.ex. Botreau et al., 2009; Feschet et 
al., 2017). Även vid bedömning av djurvälfärden vid jakt föreligger sådana svårigheter. 
Forskare har försökt bedöma djurvälfärden vid jakt genom att mäta glukokortikoidnivåerna 
hos skjutna djur (t.ex. Cockram et al., 2011). Eftersom höga glukokortikoidnivåer indikerar 
mer långvarig stress (Mormède et al., 2007) är dock metoden mest användbar om djuren störs 
före skottet eller förföljs en tid (Bateson & Bradshaw, 1997; Marks, 2010). 

I syfte att belysa djurvälfärd vid jakt jämfördes halten av kortisol i blodet för djur som på olika 
sätt hade skadats i Sverige under en period av 14 år (Gentsch et al., 2018). Djur som hade 
skjutits med kul- eller hagelvapen och som dog inom 5 minuter jämfördes med djur som hade 
skadeskjutits (och senare avlivats vid eftersök) och djur som blivit påkörda eller förolyckats på 
andra sätt. Blodprov togs inom c:a 2 timmar efter att djuren hade dött. Kortisolnivån hos djur 
som dog direkt vid jakt var lägre än hos djur som hade skadeskjutits eller förolyckats på annat 
sätt. Det är dock tveksamt om kortisol i blod kan användas för att studera stressnivåer. 

Tänkbara faktorer med konsekvenser för välfärden hos jagade djur, liksom andra djur som 
berörs mer indirekt av jakten, är jaktformen, jägarens erfarenhet, skicklighet och noggrannhet, 
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typen av vapen och ammunition (i förhållande till djurtypen), utrustningens skick, 
skottavstånd, djurslag och djurtyp, djurets tidigare erfarenheter av exempelvis jakt eller 
mänsklig närvaro, djurets ålder och hälsotillstånd, var på kroppen djuret träffas samt 
karaktären och utbredningen av den resulterande kroppsskadan. Dessa faktorer har diskuterats 
ovan (se avsnitt 4. Utrustning, ballistik och metoder och 5. Effekter hos djuret). För ett säkert 
skott har jägaren dessutom att ta hänsyn till terrängförhållandena, väderleken (inklusive vind- 
och siktförhållandena) samt djurets position och rörelser i förhållande till jägaren och andra 
djur. Dessa faktorer samverkar på flera olika sätt. Exempelvis är det möjligt att en skicklig 
jägare i viss mån kan mildra effekten av svåra förhållanden i samband med skottet och att en 
mindre noggrann skytt kan förstärka effekten av dåliga väderleks- och siktförhållanden vilket 
kan få särskilt stora negativa konsekvenser för det jagade djuret. En faktor (t.ex. skicklighet 
eller otålighet hos jägaren) kan också påverka sannolikheten för att en annan faktor uppträder 
(t.ex. rörelser hos djuret). En erfaren och kompetent jägare kan helt undvika att skjuta vid 
svåra förhållanden, oavsett typen av jakt med vapen. 

Djurvälfärdskonsekvenser att beakta vid all jakt är stört beteende, rädsla, stress, frustration, 
ångest, hudsår, skada på inre vävnader och organ, blodförlust, smärta, illamående, upplevelse 
av kroppsskada, nedsatt kroppsfunktion, brutna sociala relationer inom flocken, återhämtning 
(återvunnet medvetande), sekundär infektion eller sjukdom (efter skadeskjutning), med 
eventuellt lidande som följd. Om graden av dålig välfärd i varje ögonblick avsätts mot tiden i 
ett diagram kan den totala negativa välfärdseffekten skattas som ytan under den erhållna 
kurvan (Broom, 2001). Även om skattningen med all säkerhet är förenklad tjänar den 
sannolikt sitt syfte. Summan av konsekvenserna under tiden från att djuret för första gången 
påverkas av jakten till att det förlorar medvetandet kan därför tolkas som den totala 
djurvälfärdseffekten när ett djur jagas. Tiden från att projektilen träffar djuret till förlusten av 
medvetandet har i vissa sammanhang framhållits som avgörande för den totala 
djurvälfärdseffekten av jakt med pil och båge i jämförelse med jakt med andra vapen. 
Skadeskjutningsrisken har beräknats med olika metoder, varav en del tar hänsyn till tiden till 
medvetslöshet (se avsnitt 5.3. Skadeskjutning). 

6.2. Onödigt lidande 

Enligt 27 § jaktlagen ska jakt bedrivas så att viltet inte utsätts för onödigt lidande. En liknande 
formulering finns i 2 kap. 1 § djurskyddslagen (2018:1192), som gäller djur som hålls av 
människan och viltlevande försöksdjur: ”Djur ska behandlas väl och skyddas mot onödigt 
lidande och sjukdom”. Begreppet onödigt lidande används även i andra länders 
djurskyddsförfattningar (Brown, 2013). Det saknas emellertid samförstånd om betydelsen och 
en enhetlig definition av begreppet (Mason & Mendl, 1993; Würbel, 2009; Lundmark et al., 
2014). Följaktligen finns det lidande som anses vara nödvändigt eller oundvikligt och därför 
kan betraktas som lagligt (Lundmark et al., 2013), men det är svårt att avgöra var gränsen går 
under praktiska förhållanden. 

Vilket slag eller vilken grad av lidande som kan betraktas som onödigt är därför inte enbart en 
vetenskaplig fråga. Flera tolkningar av begreppet är möjliga, baserat på t.ex. lidandets 
intensitet och varaktighet, avsikterna bakom det handlande som orsakade lidandet, 
uppfyllandet av människornas intressen och uppfyllandet av djurens intressen. Vad som i 
jaktsammanhang kan anses vara nödvändigt eller onödigt lidande kommer därför att bero på 
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vems intressen som beaktas och hur man väljer att ta hänsyn till övriga aspekter av lidandet, 
vilket även kräver etiska överväganden (se avsnitt 8. Etiska aspekter). Exempelvis skulle en 
lång tid från skott till medvetslöshet kunna betraktas som onödigt lidande under förutsättning 
att en kortare tid kan uppnås med rimliga medel, även om det fortfarande kan vara oklart vad 
som i så fall bör betraktas som en ”lång tid” och vad som är ”rimliga medel”. En ny jaktmetod 
som innebär mer stress eller smärta för djuren än redan tillåtna metoder skulle också kunna 
betraktas som onödigt lidande, men även vid en sådan jämförelse måste olika 
djurvälfärdsaspekter vägas mot varandra utifrån ett valt etiskt perspektiv och synsätt. 

Kellert (1993) menade efter en longitudinell enkätstudie av amerikansk, japansk och tysk jakt 
att de flesta former av jakt ofrånkomligen orsakar lidande för några av de jagade djuren. I 
samma studie påtalade författaren att i de länder där det är tillåtet med jakt med pil och båge 
anses det vara jägarens och jaktföreningarnas ansvar att minimera lidandet som kan uppstå hos 
skadade djur. Kellert (1993) konkluderade att djurens lidande kan begränsas genom att 
upprätta riktlinjer som jägarna accepterar och tillämpar. 

6.3. Riskbedömning 

Vid bedömning och kvantifiering av risken för nedsatt välfärd hos det jagade djuret och andra 
djur kan ett formaliserat systematiskt tillvägagångssätt användas, s.k. riskbedömning 
(riskvärdering). Riskbedömning erbjuder ett ramverk för att på ett vetenskapligt, öppet och 
upprepbart sätt hantera specifika problem, baserat på tillgänglig vetenskaplig information. 
Europeiska livsmedelssäkerhetsmyndigheten (EFSA) har sedan 2004 genomfört 
riskbedömningar av djurvälfärd hos olika djurslag och utarbetat riktlinjer för riskbedömning 
av djurvälfärd (European Food Safety Authority, 2012).  

Vetenskapliga studier med oberoende observationer av riskfaktorer för djurvälfärd har gjorts 
vid jakt av marina däggdjur (Daoust & Caraguel, 2012), helikopterjakt (Hampton et al., 2014) 
och fångst utan avlivning (Jacques et al., 2009), men saknas för jakt av vilda djur från marken. 
Kompletta riskbedömningar av djurvälfärd vid jakt har således inte kunnat beläggas i den 
vetenskapliga litteraturen. En sannolik anledning är bristen på kunskap om hur vanliga olika 
faktorer är och om deras samlade effekter på djuret. Modeller för bedömning av djurvälfärd 
vid jakt av landlevande djur kommer till viss del från studier av valjakt (Knudsen, 2005). I en 
genomgång av litteraturen nämnde Hampton et al. (2015) fyra viktiga mått som har använts 
för bedömning av djurvälfärd vid valjakt: skadeskjutningsfrekvensen, tiden till död, 
frekvensen omedelbar död och den anatomiska lokalisationen för skottet. Enligt Hampton et 
al. (2015) är tid till medvetslöshet ett mer relevant mått än tid till död, men det senare anses 
allmänt vara mer praktiskt användbart under fältmässiga förhållanden, även om det kan vara 
olämpligt om det skjutna djuret är medvetslöst en betydande tid innan det dör. I många fall är 
dödsögonblicket inte definierat närmare. Stokke et al. (2012) menade att en stor andel 
skadeskjutningar är liktydigt med att jakten är inhuman (se avsnitt 5.3 Skadeskjutning). 

Algers et al. (2009) utarbetade på uppdrag av EFSA metoder för riskbedömning av djurvälfärd 
i samband med slakt och avlivning, och behandlade kortfattat även jakt på rådjur med 
kulvapen. Faror som identifierades var en otränad, icke certifierad eller slarvig skytt, ett dåligt 
underhållet, olämpligt eller icke funktionsdugligt vapen, en olämplig (icke deformerande eller 
splittrande) kula, en olämplig krutladdning (patrontyp) och ett felaktigt träffområde på djuret. 



Yttrande från SLU:s vetenskapliga råd för djurskydd om jakt med pil och båge 
 

47/76 
 

De negativa konsekvenser som listades var upplevelse av fysisk skada, reflexaktivitet och 
återhämtning, vilket antogs kunna resultera i smärta, stress, frustration och rädsla hos djuret. 
Intensiteten i konsekvenserna vid rådjursjakt med kulvapen bedömdes vara ”kritisk”, men 
osäkerheten bedömdes samtidigt vara stor. EFSA (2007) jämförde jakt på säl med kulvapen 
med andra metoder, främst klubbning med ett avrundat eller spetsigt redskap (s.k. ’hakapik’ 
eller ’gaff’), och konstaterade att kulskott mot huvudet leder till snabb död, förutsatt att rätt 
ammunition används och att skottet avlossas på tillräcklig nära håll och träffar rätt. EFSA 
konstaterade samtidigt att andraskott mot skadade djur försvåras om djuren skjuts i vattnet 
eller ingår i en större djurgrupp. 

Djurvälfärdsaspekter i samband med bekämpning av skadedjur har belysts av flera författare 
(t.ex. Broom, 1999; Sharp & Saunders, 2011; Littin et al., 2014; Hampton et al., 2015). Mellor 
och Reid (1994) utvecklade ursprungligen en modell för bedömning av djurvälfärd hos 
försöksdjur, baserad på de s.k. ’Fem Friheterna’, formulerade av brittiska Farm Animal 
Welfare Council (1979). Sharp och Saunders (2011) vidareutvecklade modellen för 
bedömning av den relativa djurvälfärdseffekten av olika metoder för kontroll av skadedjur, i 
första hand avsedd för australiensiska förhållanden. Den sistnämnda modellen baserades på 
dels en övergripande välfärdsbedömning av fem olika aspekter (1. törst, hunger eller 
undernäring, 2. påverkan av miljön, t.ex. extrem omgivningstemperatur, 3. kroppsskada, 
sjukdom eller förlust av kroppsfunktion, 4. beteendepåverkan och 5. smärta, rädsla eller 
ångest) och dels en bedömning av metoden för avlivning (om sådan är aktuell) i termer av tid 
till känslolöshet och intensitet av lidande. Tid till känslolöshet och intensitet graderades på 
femgradiga skalor (från ”inom sekunder” till ”inom veckor” respektive från ”ingen” till 
”extrem”) och kombinationen av dem resulterade i en åttagradig skala för såväl övergripande 
välfärd som metod för avlivning. Littin et al. (2014) använde modellen för bedömning av 
djurvälfärd vid olika metoder för kontroll av gnagare. En liknande modell har även använts för 
bedömning av viltförvaltning (Hampton et al., 2016), men det saknas uppgift om huruvida jakt 
med pil och båge har bedömts med samma metod. 

EFSA (2013) publicerade vägledning för bedömning av smärta, ångest och medvetandenivå 
hos ett djur innan det helt förlorar medvetandet. Myndigheten angav en rad beteendemässiga 
och fysiologiska effekter som bör övervakas i alla studier av djurvälfärd i samband med slakt, 
liksom kriterier för vetenskaplig kvalitet och rapportering av sådana studier. Även om 
vägledningen avsåg bedömning vid slakt är de förlopp och parametrar som nämndes 
användbara vid avsiktligt dödande av djur även i andra sammanhang, såsom jakt. 

Som framgått av tidigare avsnitt finns flera omständigheter som innebär välfärdsrisker för djur 
som jagas med pil och båge: 

• För att säkerställa ett dödande skott ska jaktmetoden användas endast på kort avstånd 
(sannolikt under 30-35 m, även om något maximiavstånd inte har kunnat fastställas) 
och helst på stillastående djur. Det betyder att det under vissa förhållanden kan vara 
svårt eller omöjligt att avlossa ett andraskott mot ett redan skjutet djur, om första 
skottet missar eller endast skadar djuret, med påföljande risk för att skadeskjutna djur 
undkommer och därigenom utsätts för ett förlängt lidande. Pil och båge kan inte heller 
användas för avlivning av skadade djur i samband med eftersök, vilket också innebär 
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en risk för förlängt lidande, om inte en eftersöksjägare med kul- eller hagelvapen kan 
tillkallas snabbt. I motsats till bågjägare (utan tillgång till annat vapen) kan jägare med 
kul- eller hagelvapen själva avliva ett skadeskjutet djur som påträffas liggande. 

• En pil från en jaktbåge åstadkommer ingen temporär kavitet och de sekundära 
vävnadsskador som en sådan kan ge upphov till, utan den skadar främst vävnad som 
träffas av pilspetsen. Det betyder att omfattningen av skadorna efter ett pilskott i de 
flesta fall sannolikt är mindre än efter ett skott med kulvapen. Marginalerna blir 
därmed mindre och ett pilskott måste träffa vitala organ hos djuret för att döda. Det 
kan i sin tur innebära en ökad risk för en förlängd tid till medvetslöshet och för 
skadeskjutning. 

• En allmän brist på vetenskapliga studier av effekterna på djur skjutna med pil och 
båge och en närmast total avsaknad av sådana studier på småvilt (mindre än rådjurs 
storlek) inklusive vattenlevande däggdjur och fåglar, medför osäkerhet om 
skadeeffekterna och vid ett eventuellt tillåtande av jaktmetoden därmed också indirekt 
en djurvälfärdsrisk. 

Samtidigt finns omständigheter som skulle kunna minska risken för bristande djurvälfärd i 
samband med jakt med pil och båge, i jämförelse med jakt med kulvapen: 

• Eftersom de jaktformer som kan komma ifråga innebär att det jagade djuret upptäcker 
jägaren i eller strax före skottögonblicket kommer stressen som djuret upplever före 
skottet att i princip helt elimineras, medan drevjakt eller jakt med hund kan medföra 
betydande stress hos det jagade djuret. Även kul- eller hagelvapen kan emellertid 
användas vid tyst jakt som minimerar stressen före skottet. 

• Ett pilskott ger i de flesta fall sannolikt skarpare vävnadssnitt och en renare skottkanal 
än skott med kula, vilket eventuellt kan ge bättre förutsättningar för en snabb 
avläkning av skottsår som inte är dödliga. 

• Även vad gäller jakt med kul- och hagelvapen finns en påtaglig brist på vetenskapliga 
studier som beskriver olika typer av djurvälfärdsrisker, och det kan därför inte 
uteslutas att jakt med pil och båge även skulle kunna innebära vissa fördelar jämfört 
med jakt med krutladdade skjutvapen. 

En samlad riskbedömning av djurvälfärden vid jakt med pil och båge behöver ta hänsyn till 
alla risker och väga dem mot motsvarande risker med en alternativ metod, i detta fall jakt med 
kul- eller hagelvapen. En sådan jämförelse kan göras på individnivå genom att konsekvenserna 
av att bli jagad med pil och båge jämförs med konsekvenserna av att bli jagad med kul- eller 
hagelvapen (jämför det sentientistiska perspektivet i avsnitt 8. Etiska aspekter). Jämförelsen 
försvåras dock kraftigt av det faktum att det vetenskapliga underlaget om välfärdseffekterna 
hos det enskilda djuret är begränsat, såväl för båge som för kul- eller hagelvapen och särskilt 
för mindre djur. 

En annan jämförelse kan göras på populationsnivå genom att de totala konsekvenserna för 
hela viltpopulationen, eller för en given djurart, jämförs mellan jaktmetoderna (jämför det 
ekocentriska perspektivet i avsnitt 8. Etiska aspekter). En jämförelse på populationsnivå 
kräver dock kunskap eller antaganden om hur vanligt förekommande de olika jaktmetoderna 
skulle vara i ett tänkt scenario, och även av hur korrekt de i praktiken skulle utföras. Eftersom 
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det är oklart om och i vilken utsträckning som jakt med pil och båge, vid ett eventuellt 
införande i Sverige, skulle ersätta eller komplettera jakt med kul- eller hagelvapen går det inte 
att uttala sig om den samlade effekten på djurens välfärd av ett sådant införande. Om man 
antar att bågjakt endast skulle ersätta jakt med kul- eller hagelvapen blir den samlade effekten 
en produkt av skillnaden mellan metoderna på individnivå och antalet djur som jagas med pil 
och båge istället för kula eller hagel. Om däremot bågjakt tillkommer, medan omfattningen av 
jakten med kul- eller hagelvapen är oförändrad, och det totala antalet jagade djur således ökar, 
skulle den samlade djurvälfärdseffekten av införandet av bågjakt naturligtvis bli en helt annan. 
Motsvarande resonemang är tillämpbart ifall införandet av jakt med pil och båge skulle leda 
till en sammanlagt minskning av antalet skjutna djur, på grund av att jaktformen i sig är 
mindre effektiv per nedlagd tidsenhet. 

6.4. Sammanfattande bedömning  

Det är svårt att generalisera en subjektiv upplevelse som lidande. Flera tolkningar av 
begreppet onödigt lidande är dessutom möjliga, baserade på t.ex. lidandets intensitet och 
varaktighet, avsikterna bakom det handlande som orsakar lidandet samt uppfyllandet av 
människors och djurs intressen. Det är inte möjligt att med enbart naturvetenskapliga metoder 
avgöra vad som i jaktsammanhang kan betraktas som onödigt lidande. 

Fullständiga riskbedömningar av djurvälfärd vid jakt saknas. I jämförelse med jakt med kul- 
eller hagelvapen medför bågjakt djurvälfärdsrisker med avseende på framför allt tiden från 
skott till medvetslöshet och skadeskjutning. Bristen på vetenskapligt underlag, inte minst vad 
gäller småvilt, innebär indirekt också en djurvälfärdsrisk. Bågjakt kan samtidigt eventuellt 
medföra bättre förutsättningar för avläkning efter skadeskjutning om djuret inte återfinns. En 
samlad riskbedömning av djurvälfärden vid jakt med pil och båge behöver ta hänsyn till alla 
tänkbara risker respektive tänkbara fördelar och väga dem mot motsvarande risker respektive 
fördelar med kul- eller hagelvapen. 

7. Konsekvenser för människor, egendom och natur 

7.1. Konsekvenser för människor och egendom 

Enligt 27 § jaktlagen ska jakt bedrivas ”så att människor och egendom inte utsätts för fara”. 
Fara definieras inte närmare i lagen, men med en bred tolkning kan förutom jaktolyckor även 
störningsmoment i landskapet där jakten utförs antas ingå. Oljud, människors oro, 
konkurrerande markanvändning m.m. kan därför behöva beaktas. 

I Sverige skadas årligen c:a 500 människor i samband med jakt (Myndigheten för 
samhällsskydd och beredskap, 2015). Fall- och knivolyckor är vanligast och står tillsammans 
för 65 % av olyckorna. Jägarna skär sig på knivar under slakt, halkar, snavar och snubblar, 
eller ramlar ner från jakttorn. Cirka 10 % av olyckorna vid jakt beror på hundbett och 2 % på 
oavsiktligt avlossade skott (Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, 2015). Risken för 
fall- och knivolyckor kan antas vara ungefär lika stor vid jakt med pil och båge som vid jakt 
med kul- eller hagelvapen. På grund av den låga ljudnivån kan risken för hörselskador antas 
vara betydligt lägre vid jakt med pil och båge, liksom risken för hundbett eftersom hund 
knappast används, annat än vid eftersök. En jaktmetod som ökar risken för skadeskjutning 
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eller försvårar avlossande av andraskott skulle kunna innebära en förhöjd risk för skador hos 
skytten orsakade av anfallande skadeskjutna djur, t.ex. vildsvin. Det saknas dock forskning om 
skillnader mellan bågjakt och andra jaktmetoder i detta avseende. 

Junuzovic och Eriksson (2012) studerade dödliga jaktolyckor i Sverige med hjälp av uppgifter 
om dödsfall från Rättsmedicinalverkets databas, Patientregistret, Läkemedelsregistret och 
Vapenregistret. Under perioden 1983-2008 skedde 48 dödliga vådaskjutningar i Sverige, alltså 
i genomsnitt knappt två fall per år. Sex av de 48 offren deltog inte i jakten. Vid älgjakt var den 
vanligaste orsaken att människa förväxlades med vilt. Vid annan jakt var den vanligaste 
orsaken att jägare ramlade med laddat vapen. Vid älgjakt skadade skytten sig själv i 4 av 22 
fall, och vid annan jakt skadade skytten sig själv i 15 av 26 fall. Majoriteten av alla vådaskott 
mot andra personer avlossades på mindre än 5 m håll. När jägarexamen infördes sjönk antalet 
dödsolyckor i svensk jakt (Junuzovic et al., 2013).  

Det finns en hel del vetenskaplig litteratur om jaktolyckor i USA (sammanställd av Sturm, 
2017) men i nästan alla artiklar saknas uppgift om vilken typ av vapen som användes. Fyra års 
olycksstatistik från en akutmottagning på landsbygden i Wisconsin, USA analyserades av 
Stueland et al. (1995), som fann 125 jaktrelaterade skador (varav två dödliga). Av dessa 
skedde 55 % vid jakt på hjort med kulvapen och 33 % vid jakt på hjort med pil och båge. Det 
kan ställas i relation till andelen jägare som hade jaktlicens för jakt på hjort med kulvapen 
(51 %) respektive pil och båge (24 %) i Wisconsin. Tolv procent av skadorna uppkom vid jakt 
på småvilt, fågel eller ”övriga djurslag”. Andelen jägare som hade jaktlicens för dessa djurslag 
var 25 %. Hos personer som jagade hjort med kulvapen var knivskador vanligast (39 % av 
skadorna), följt av frakturer (29 %). Hos dem som jagade hjort med pil och båge var frakturer 
vanligast (49 %), följt av knivskador (29 %). Av dem som skadades vid jakt med pil och båge 
hade 54 % fallit från en höjd. Ingen som jagade med pil och båge blev skjuten av en annan 
jägare, medan 13 % (9 av 69) av dem som skadades under jakt med kulvapen sköts av en 
annan jägare (Stueland et al., 1995). 

Jägarnas vanor, attityder till säkerhet och erfarenheter av incidenter med kul- eller hagelvapen 
undersöktes med en enkät som besvarades av 500 svenska jägare (Junuzovic et al., 2013). 
Vårdslös vapenhantering hade observerats av 35 % av jägarna. Tjugotre procent uppgav att de 
hade sett en annan jägare orsaka en incident, och 5 % att de själva hade orsakat en incident. 
Jägarna angav ”den mänskliga faktorn” som förklaring till incidenterna, som dock mycket 
sällan ledde till att någon skadades. Hälften av incidenterna skedde under själva jakten och 
resten före eller efter jakten. 

I fritt luftrum kan en kula färdas betydligt längre än en pil (se avsnitt 4.2. Ballistik). Pilar eller 
kulor som missar målet kan därför, liksom perforerande projektiler, utgöra en potentiell risk 
för omgivningen, även om hastigheten hos en projektil sannolikt är låg efter passage genom ett 
djur. Vid jakt med kulvapen finns en risk för rikoschetter om kulan träffar ett hårt föremål, 
medan denna risk är liten vid jakt med pil och båge, vilket sannolikt också minskar risken för 
skador på människor och egendom. 

Jakt med pil och båge är tyst och kan av denna anledning anses vara mindre störande för 
omgivningen. Å andra sidan har nordamerikanska utvärderingar visat att den smygande 
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karaktären hos jakt med pil och båge, utförd av kamouflerade jägare, kan skrämma 
allmänheten (The Wildlife Society, 1999). I sitt svar på Naturvårdsverkets remiss om nya 
jaktmedel (Naturvårdsverket, 2018b) framhöll Svenska Rovdjursföreningen (2018) att mötet 
med kamouflageklädda jägare kan innebära obehag för den som inte jagar. Kamouflage är 
dock vanligt även vid jakt med kul- eller hagelvapen (Junuzovic et al., 2013). Kulvapen kan 
också förses med ljuddämpare som gör jakten tystare. 

Jaktlagen reglerar på vilken mark som jakt får ske. Konflikter med markägare kan uppstå vid 
all jakt, oavsett jaktmetoden. Jakt med pil och båge skulle kunna tänkas öka risken för tjuvjakt 
eftersom skytten inte avslöjas av ljudet av skottet. Försedda med ljuddämpare blir dock även 
kulvapen tysta. Triezenberg (2010) fann i en intervjustudie i USA att markkonflikter ofta har 
underliggande orsaker som osämja kring egendom och författarna menar att själva 
jaktmetoden inte har någon stor betydelse för eventuella markkonflikter vid jakt. 

Gjerris et al. (2016) reflekterade över relationen mellan jägare och andra friluftsutövare i 
Danmark. Författarna menade att jägares rätt att utöva sitt fritidsintresse inte är en självklarhet, 
bland annat eftersom det finns flera andra intressegrupper som också kräver tillgång till 
naturen, t.ex. människor som tycker om att vistas i skogen och kan ha specialintressen som 
mountainbike, ridning, svampplockning eller fågelskådning. Enligt en nyligen genomförd 
SIFO-undersökning (Källberg, 2018) var acceptansen för jakt hög i Sverige. Tusen slumpvis 
utvalda personer tillfrågades och av dem som svarade uppgav 89 % att de accepterade jakt. 
Det ingick inga frågor om jaktmetod, jaktmotiv eller viltart i enkäten. I en icke vetenskapligt 
granskad rapport om friluftslivet i Sverige (Fredman et al., 2019) presenterades en enkät med 
20 926 deltagare, där en majoritet svarade att de var ute i naturen ganska eller mycket ofta på 
helgerna (66 %) och vid längre ledigheter (80 %). Mellan 13 och 19 % av deltagarna angav att 
otrygghet var ett hinder för att kunna utöva olika fritidsaktiviteter utomhus. Knappt 3 % 
menade att de brukade ha negativa upplevelser av andra friluftsutövare när de var ute i 
naturen. Anledningen till upplevd otrygghet framgick inte av rapporten. Två 
bevarandeorganisationer tog upp denna fråga i sina svar på Naturvårdsverkets remiss avseende 
nya jaktmedel (Naturvårdsverket, 2018b; Svenska Rovdjursföreningen, 2018). 
Naturskyddsföreningen pekade i sitt yttrande på att Naturvårdsverkets förslag inte tog upp hur 
allmänheten, och utövandet av allemansrätten, kunde komma att påverkas om jakt med pil och 
båge tilläts (Naturskyddsföreningen, 2018). 

Jakt med pil och båge kan genomföras i viltförvaltande syfte. Stewart et al. (2013) beskrev hur 
en population av vitsvanshjort i en tätbefolkad förort i Indiana, USA reducerades effektivt 
genom jakt med pil och båge. Innan kontrollprogrammet inleddes fanns mer än 60 djur per 
kvadratkilometer. Vid första årets jakt nedlades 230 djur (35,5 djur/km2) och under andra året 
66 djur (10,2 djur/km2). Enligt författarna är jaktmöjligheterna i ett tätbebyggt område 
vanligtvis begränsade på grund av lokala förbud mot kul- och hagelvapen och jakt med pil och 
båge skulle då kunna vara en lösning, förutsatt att beslutsfattarna är följsamma och det finns 
jägare som är motiverade att delta i lokal viltförvaltning. Weckel och Rockwell (2013) 
simulerade resultatet av en långsiktig förvaltningsplan som byggde på jakt med pil och båge 
för vitsvanshjort i några av New Yorks förorter. Simuleringen grundade sig på data från 
förvaltningsprogram. Det saknas underlag för att bedöma möjligheterna att bedriva jakt med 
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pil och båge i tätbebyggda områden i Sverige samt vilka eventuella för- och nackdelar det kan 
innebära. 

Jaktturism är en etablerad verksamhet i många länder och på t.ex. Åland marknadsförs 
möjligheten till jakt med pil och båge för att locka inhemska och utländska jägare (Visit 
Åland, 2019). Fackpressen innehåller många reportage om jaktresor till andra länder, såväl för 
jakt med pil och båge som med kul- eller hagelvapen. Om jakt med pil och båge tillåts i 
Sverige skulle svenska bågjägare eventuellt välja att jaga i Sverige istället för andra länder. 
Samtidigt skulle utländska jägare kunna besöka Sverige i samma syfte. Bågjägarnas 
uppfattning om jaktresor är dock inte kartlagda. Jaktturism kan skapa arbetstillfällen på 
landsbygden i regioner där det är ont om arbete (Matilainen, 2007) och i Sverige har 
jaktturism beskrivits som en framtidsbransch (Kagervall, 2014). Huruvida jaktturism kan 
sägas bidra till onödigt lidande hos de jagade djuren är diskutabelt, men jaktens betydelse för 
viltförvaltning och samhällsnytta skulle kunna försvagas om jägarna inte har någon 
anknytning till jaktmarken, oavsett jaktmetoden. Det saknas vetenskapliga belägg för att jakt 
med pil och båge har potential att påverka svensk turistnäring överlag. 

De samlade konsekvenserna för människor och egendom av jakt med pil och båge som följd 
av ett eventuellt införande i Sverige beror således inte bara på eventuella risker i samband med 
själva jakten utan även på omfattningen av jakten och huruvida den skulle ersätta eller 
komplettera annan jakt, liksom på formerna för jakten (jämför avsnitt 6.3. Riskbedömning). 

7.2. Konsekvenser för natur 

Jakt med pil och båge skulle kunna förespråkas av miljöskäl, under förutsättning att den 
ersätter jakt med blykula eller blyhagel. Bly från ammunition som hamnar i miljön har negativ 
påverkan på vilda djur, särskilt fåglar. Änder, svanar och hönsfåglar får i sig ammunition när 
de söker föda och rovfåglar får i sig ammunition när de äter bytesdjur som har ammunition i 
sig (Andreotti et al., 2018; Pain et al., 2019). Bly i vilt kan också ha sekundära negativa 
effekter på människor som äter sådant kött. Kollander et al. (2014) visade att det är vanligt 
med rester från blyammunition i älgfärs och olika styckdelar från rådjur, dovhjortskalvar, 
vildsvin och kråkor skjutna med blyammunition. Forsell et al. (2014) fann också en förhöjd 
blyhalt hos vuxna människor i hushåll där någon jagar regelbundet och man konsumerar 
viltkött. Författarna fann att blyhalten i blodet var i genomsnitt 16,3 µg/L hos vuxna personer 
som åt viltkött, vilket jämfördes med 11,0 µg/L hos dem som inte åt viltkött. Det fanns även 
ett samband mellan blyhalten i jägarnas blod och antalet skott som de hade skjutit. Även 
EFSA (2010) konstaterade att blyhalterna är jämförelsevis höga i viltkött och att konsumenter 
av kött eller inälvor från vilt har en högre exponering för bly än andra konsumentgrupper. 

Mängden bly från jaktkulor som hamnar i miljön är liten i jämförelse med mängden bly från 
hagel (Naturvårdsverket, 2006). Enligt rapporten stannar en betydande del av kulorna i 
bytesdjuret och sprids inte i naturen om jaktbytet är rätt omhändertaget. Rapporten pekade på 
att korrosionen av kulor är långsam, att blyet får en större spridning i miljön vid jakt med 
hagelvapen och att korrosionen av ammunitionen är snabbare än för kulor, men utan att lämna 
några tidsuppgifter. Enligt samma rapport används mellan 580 och 709 ton blyammunition 
årligen i Sverige, beroende på beräkningsmetoden, och 6-10 ton bly från kulor och 100-160 
ton bly från hagel hamnar årligen i miljön på grund av jakt. Därtill kommer bly från kul- och 
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hagelammunition som används vid skytte på skjutbana, till vilket räknas det träningsskytte 
som jägare bedriver inför jakten. En mer aktuell sammanställning av spridningen av bly vid 
jakt saknas. Det är okänt hur nuvarande träningsskytte med kul- eller hagelvapen inför jakt 
skulle påverkas av ett införande av jakt med pil och båge och därmed mängden bly som 
hamnar i naturen. 

Den totala spridningen av bly i naturen till följd av jakt beror också på var och hur mycket 
personer med jaktkort jagar med olika metoder (jämför avsnitt 6.3. Riskbedömning). 
Naturvårdsverkets förslag om införande av jakt med pil och båge i Sverige omfattade ett 
begränsat antal djurslag, medan jakt på övriga djurslag antas fortsätta bedrivas med kul- eller 
hagelvapen. Miljöpåverkan beror på var i miljön blyet hamnar och på markens beskaffenhet på 
dessa platser, t.ex. dess fuktighet och surhet (Naturvårdsverket, 2006; Pain et al., 2015). I 
Sverige är användning av bly förbjuden vid jakt med hagelvapen över våtmarker och grunda 
vatten, men inte vid jakt över land eller djupare vatten, enligt 14 b § ’Förordning (SVS 
1998:944) om förbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, införsel och utförsel av 
kemiska produkter’. Det är oklart om det totalförbud mot användning av blyhagel som skulle 
börjat gälla i Sverige 2008 (Naturvårdsverket, 2006), men som inte infördes, senare kan bli 
aktuellt i Sverige. Hageljakt med bly är helt förbjuden i Danmark medan den, efter ett 
förbud 2005, är tillåten i Norge på utvalda arter som inte lever i våtmarker (Clausen et al., 
2017). I Finland är blyhagel förbjudet vid sjöfågeljakt (4 kap. 33 § jaktlagen). EU-
kommissionen vill på sikt förbjuda användning av bly vid jakt och fiske (European Chemicals 
Agency, 2018), och arbetar i ett första steg med ett förslag att förbjuda blyhagel vid jakt i 
våtmarker (European Chemicals Agency, 2017). Sammantaget är det svårt att förutsäga om 
och i vilken grad ett införande av jakt med pil och båge skulle påverka spridningen av bly i 
Sverige, liksom de miljömässiga konsekvenserna av detta. 

7.3. Sammanfattande bedömning 

Fara för människor och egendom i samband med jakt kan förutom olycksfall även antas 
omfatta störningsmoment i landskapet där jakt bedrivs, t.ex. oljud, människors oro och 
konkurrerande markanvändning. I Sverige skadas årligen c:a 500 människor i samband med 
jakt och av dem får i genomsnitt två personer så allvarliga skador att de dör. Cirka 12 % av de 
dödliga jaktolyckorna drabbar människor som inte deltagit i jakten. De vanligaste skadorna 
vid jakt med kul- eller hagelvapen är skär- och klämskador, frakturer från fall, hundbett och 
hörselskador. Av dessa bör risken för hörselskada och hundbett minska vid bågjakt. Det korta 
skjutavståndet och en minimal risk för rikoschetter bör också minska risken för olyckor med 
dödlig utgång vid jakt med pil och båge. 

Jakt med pil och båge är tyst och anses därför inte vara störande för omgivningen, men 
allmänheten kan uppleva jaktens smygande karaktär som skrämmande. Den låga ljudnivån kan 
möjligen även öka risken för tjuvjakt. Jakt med pil och båge kan under vissa förhållanden vara 
ett fungerande verktyg för att förvalta viltstammar, men det behövs mer tid för att minska en 
viltpopulation med pil och båge än med kulvapen. Det är oklart om jakt med pil och båge 
skulle öka möjligheterna till god viltförvaltning under svenska förhållanden. 

Jakt med pil och båge kan anses vara mer miljövänlig än jakt med kul- eller hagelvapen, 
eftersom pilen inte innehåller bly eller andra giftiga ämnen. I vilken grad införande av jakt 



Yttrande från SLU:s vetenskapliga råd för djurskydd om jakt med pil och båge 
 

54/76 
 

med pil och båge skulle kunna påverka den totala mängden bly som hamnar i naturen är dock 
oklart, eftersom det beror på i vilken grad pil och båge vid ett eventuellt införande av sådan 
jakt skulle ersätta kul- och hagelvapen med blyhaltig ammunition och i vilken omfattning bly 
framledes kommer att vara tillåtet i ammunition. 

8. Etiska aspekter 

8.1. Olika etiska perspektiv 

Etiska överväganden om jakt med pil och båge kan göras utifrån valet av etisk centrumposition 
och normativ etisk teori. Detta innebär att man dels måste klargöra vad eller vilka som har 
direkt moralisk status, d.v.s. som ska skyddas för sin egen skull, dels på vilka grunder en 
handling kan bedömas som moraliskt riktig eller inte. Det finns inga färdiga etikutvärderingar 
i litteraturen om jakt med pil och båge för konsultation. Däremot är det möjligt att presentera 
perspektiv som belyser olika sidor av jaktmetoden, såsom dess sportslighet, dess inverkan på 
djurvälfärd och dess förvaltningsnytta. De tre aspekterna sportslighet, djurvälfärd och 
förvaltning är idag centrala för jägarkårens identitet och legitimitet, men olika företrädare 
lägger vikt vid olika delar. 

Exempel på normativa etiska teorier är deontologi, dygdetik, kontraktsetik och konsekvensetik. 
Deontologi eller pliktetik anger att avsikten bakom en handling är det etiskt avgörande, och 
formulerar välgrundade avsikter i form av plikter. En riktning inom deontologisk etik är 
djurrättsetiken, enligt vilken djur har inneboende rättigheter, bl.a. till sitt liv, och det därför är 
fel att använda dem för människors syften, såsom jakt. Dygdetik anger att det etiskt avgörande 
är att en handling härleds ur en god karaktär, vilket föreslås ske med hjälp av dygder. Dygder 
kan beskrivas som önskvärda karaktärsdrag som anses normerande. Det finns universella 
dygder, men även sådana som utvecklas i ett visst sammanhang. Inom jägarkåren kan t.ex. 
sportslighet, tålamod eller självförsörjning vara relevanta dygder. Kontraktsetik utgår ifrån de 
regler för mellanmänsklig samvaro som autonoma individer skulle sluta kontrakt om. Den 
anger att den rätta handlingen avgörs av om den följer ett ingånget samhällskontrakt mellan 
autonoma individer i syfte att tillvarata ömsesidiga värden och intressen. Detta synsätt kan 
även inkludera vårt förhållande till djuren, varvid man föreställer sig att det finns en tyst 
överenskommelse mellan människor och djur. Konsekvensetik anger istället att resultaten av 
handlingarna är avgörande. En form av konsekvensetik är utilitarism, enligt vilken den rätta 
handlingen är den som maximerar den totala nyttan, i form av t.ex. lycka eller intressen för så 
många som möjligt. 

Med en antropocentrisk centrumposition sätts människan i centrum. Inom jaktetiken omfattar 
denna position normer kring sportslighet, säkerhet och välbefinnande hos andra människor och 
jägare (Morris, 2014). Sentientismen sätter alla kännande varelser i centrum, oberoende av art, 
vid frågan om vem eller vad som har moralisk status. Med en biocentrisk centrumposition 
anges att alla levande varelser har moralisk status. Med en ekocentrisk centrumposition anges 
att arten, habitatet eller ekosystemet (”det biotiska aggregatet”) är det direkta moraliska 
subjektet som är viktigt att värna (Wade, 1990), om så krävs på människans eller vissa andra 
djurarters bekostnad. Intresset för ekosystemet har blivit alltmer utbredd bland nordiska jägare 
(Wade, 1990; Kaltenborn et al., 2013; Lindqvist et al., 2014), men en fullt ekocentrisk 
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position är svår att efterleva som jägare eftersom bytet tas tillvara av människor istället för att 
lämnas till rovdjur. 

Centrumpositionerna anger alltså vad som anses har direkt moralisk status, men inom varje 
centrumposition kan andra varelser eller arter anses ha indirekt värde eller relevans. 
Exempelvis kan en antropocentriker anse att en viss biotop är viktig att bevara för att den 
hyser medicinalväxter, eller en djurart för att dess individer är vackra, medan en ekocentriker 
skulle argumentera att biotopen eller djurarten är viktig i sig (ha direkt moralisk status), 
oberoende av dess eventuella värde för människan, eller hennes förmåga att uppskatta den. 
Faktaunderlaget skiljer sig således inte mellan centrumpositionerna, utan enbart bedömningen 
av vilka förmågor eller kriterier som måste uppfyllas för att något ska betraktas som etiskt 
relevant, d.v.s. för att tillskriva det moralisk status. Av detta följer att sentientister kan ha 
samma kunskap som ”icke-sentientister” om t.ex. djurs förmåga att känna, men sentientisterna 
anger att just denna förmåga är grunden för att åtnjuta moralisk hänsyn. Vad som är moraliskt 
riktigt och i vilken utsträckning, på vilket sätt och i relation till vad som förmågan ska visas 
hänsyn avgörs sedan inom ramen för olika normativa etiska teorier. 

I många fall överensstämmer de etiska centrumpositionerna med varandra i praktiken. 
Exempelvis kan mänskliga intressen sammanfalla med det som gynnar individen och 
ekosystemet (Norton, 1991). Nya jaktmetoder kan dock skapa konflikter mellan olika 
perspektiv, vilket ger upphov till moraliska dilemman (von Essen, 2017). Jakt med pil och 
båge kan vara en källa till sådana moraliska konflikter. 

Det går inte att med enbart naturvetenskapliga metoder sluta sig till att en viss etisk 
centrumposition eller normativ teori bör ha företräde framför en annan. Däremot kan 
normativa etiska teorier användas för att kartlägga vilka etiska aspekter som står på spel i en 
viss situation, t.ex. vid jakt. Etiska metoder kan analysera vilka konsekvenser som är relevanta 
att beakta, och vilka olika intressen som står mot varandra, eller om det finns inneboende 
värden eller rättigheter att beakta. Vid etisk bedömning av jaktmetoden behöver därför olika 
etiska utgångspunkter användas. En konsekvensetisk bedömning fokuserar på om de risker 
och negativa konsekvenser som ett eventuellt tillåtande av jakt med pil och båge kan innebära 
för vilt, människor, egendom eller natur uppvägs av möjliga fördelar med metoden. En 
pliktetisk analys fokuserar istället på vilka avsikter som ligger bakom och kan motivera olika 
plikter, t.ex. att alltid döda så smärtfritt som möjligt, att endast jaga avvanda djur eller vuxna 
djur utan ungar, eller, som en rättighetsetisk variant, att aldrig döda en individ med moralisk 
status (här spelar valet av centrumposition roll för vilka som berörs). Utgångspunkten i en 
dygdetisk analys är istället jägarens karaktär, och fokus läggs på hur en ”god jägare” bör 
förhålla sig för att uppnå och visa t.ex. generositet, vishet och rättrådighet. 

Föreliggande resonemang innebär inte att Rådet förespråkar någon särskild etisk 
centrumposition eller normativ etisk teori, eller utifrån någon sådan vill rättfärdiga eller 
motsäga rättfärdigande av jakt med pil och båge, utan syftar till att belysa olika tänkbara 
aspekter. 
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8.2. Några antropocentriska perspektiv på jakt med pil och båge 

Den antropocentriska positionen innebär att alla människor, och enbart människor har direkt 
moralisk status. De är därför i fokus för resonemangen. Vissa jägare anser att jakt med pil och 
båge kräver större kompetens och skicklighet än jakt med kulvapen (Su & Cheon, 2017) och 
på grund av detta värdesätts ibland den jaktmetoden   högre i litteraturen och den offentliga 
debatten. Enligt dygdetisk teori kan en jaktmetod förespråkas om den främjar relevanta 
dygder, såsom atletisk färdighet, självförsörjning, praktisk kunskap, återförening med naturen, 
försiktighet, tålamod och självkontroll (Jensen, 2001; Cohen, 2003; Morris, 2014). Andra 
dygdetiska resonemang framhåller att metoder som vördar jaktens integritet och sedlighet 
(dess etos) är önskvärda (Zakhem & Mascio, 2019). Jakt med pil och båge kan också ses som 
en värdefull återgång till något mer ”autentiskt” än krutdrivna vapen. Jakt med pil och båge 
har också ansetts vara mer ”på naturens villkor” än jakt med kul- eller hagelvapen, vilket har 
antagits säkerställa att bågskytten utmanas mer (Kalof et al., 2004). Enligt nordamerikanska 
studier är bågjägare jämfört med kul- eller hagelvapenjägare överlag mer intresserade av 
metoden än av resultatet och i större utsträckning mer nöjda med jakten även om de inte fällt 
något djur (Langenau, 1986; Su & Cheon, 2017) (se avsnitt 4.4. Jägarens kompetens, 
skicklighet och noggrannhet). 

Utifrån utilitaristisk teori skulle det kunna hävdas att jakt med pil och båge är mindre störande 
och besvärande för allmänheten än jakt med kul- eller hagelvapen, t.ex. i urbana miljöer (se 
avsnitt 7.1. Konsekvenser för människor och egendom). Konsekvensetikens argument mot 
bågjakt ligger istället i att jaktmetoden kan vara störande genom den smygande jaktformen, 
liksom att den kan skapa oro för onödigt djurlidande eller risk för skadeskjutning och 
svårigheter att avliva djuret. Ett pliktetiskt resonemang kan antingen framhålla plikten att inte 
döda utifrån den överordnade plikten att respektera alla moraliska subjekts vilja och 
inneboende rättighet till liv, och då spelar jaktmetoden (pil och båge eller kulvapen) ingen roll, 
eller formulera en plikt att – givet att jakt måste ske – inte hota eller skrämma människor och 
vidta alla åtgärder för att inte skadeskjuta djur, att döda så smärtfritt som möjligt och att endast 
jaga avvanda djur eller vuxna djur utan ungar. 

Ett annat antropocentriskt argument till stöd för jakt med pil och båge grundar sig på respekt 
för kultur, tradition och hävd. Det framförs ibland skäl för att låta ursprungs- och andra 
minoritetsbefolkningar använda kulturellt betydelsefulla jaktmetoder, och vissa forskare 
menar att detta främst bygger på kontraktsetiska resonemang (Casal, 2003; Marker, 2006), 
men även andra etiska teorier skulle kunna underbygga förespråkandet av traditionella 
jaktmetoder. Oberoende av normativ etisk teori bygger resonemanget på två bedömningar: 
dels att jakt med pil och båge är en traditionell jaktmetod som riskerar att försvinna och dels 
att en sådan utveckling i sig vore negativ. För att resonemanget ska vara relevant måste man 
således kunna visa att jaktmetoden verkligen har använts traditionellt i Sverige på ett sätt som 
är knutet till kulturell identitet, d.v.s. att det finns historisk grund och kulturell kontinuitet i 
användandet av pil och båge som en del av svensk jaktkultur. I Finland vill man gärna jämföra 
jakt med pil och båge med andra "lokala traditioner", såsom bastubadande (Svenska 
Bågjägareförbundet, 2019), och i debattinlägg i Sverige har tradition åberopats som skäl till 
legalisering av "en av de äldsta jaktformerna" (t.ex. Sveriges Radio, 2017). 
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Ett annat argument som har använts för att stödja återskapande och tillåtande av traditionella 
jaktmetoder är att befolkningen på ett orättvist sätt skulle fråntas seder och rättigheter i 
utnyttjandet av naturresurser om de inte tillåts utöva traditionella jaktmetoder (Marker, 2006). 
Den samiska befolkningen skulle möjligen kunna åberopa detta argument eftersom jakt med 
pil och båge länge har ansetts känneteckna den samiska kulturen (Insulander, 1999). Vikten av 
att inte inskränka samers traditionella jakt har poängterats i en statlig utredning (SOU 
2005:79). Å andra sidan är det viktigt att ifrågasätta åberopandet av kulturellt arv som ett 
ensamt stöd för att legalisera en jaktmetod, eftersom det i vissa fall i själva verket handlar om 
moderna varianter av äldre metoder eller vapen, och som därmed inte längre har sin 
ursprungliga form (Dunk, 2002). Forskare har också påpekat att man inte bör anamma 
jakttraditioner okritiskt, särskilt inte sådana som är skadliga för någon eller orsakar lidande för 
exempelvis djuren (Causey, 1999; Kemmerer, 2004) även om jakten i sig skulle vara i 
människors intresse. Denna syn kan sammanfattas i att ändamålen (kulturbevarande), som är 
centrala för vissa människor, inte helgar medlen (lidande för djur och andra människor som 
anser att metoden skapar onödigt lidande). Detta ligger i linje med många former av 
rättighetsbaserad djuretik (t.ex. Regan, 1983), som ofta har en sentientistisk syn på grunden 
för moralisk status. 

Om det skulle visas att jakt med pil och båge är viktig för jaktturismen i Sverige skulle det 
kunna användas som ett konsekvensetiskt argument. Om det ska utgöra grunden för att tillåta 
jaktmetoden (se avsnitt 3. Tillämpning och erfarenheter i olika länder och regioner) behöver 
man kunna visa att konsekvensen av att tillåta bågjakt ger bättre nytta, lycka, intresse eller 
tillfredsställelse för fler människor än om den inte tillåts, samt att det lidande djuren orsakas är 
lika stort eller mindre än det som kulvapen orsakar. I Norge har också framförts att skapandet 
av en marknad för jakt med pil och båge skulle kunna återuppliva jägarkåren genom ökad 
rekrytering av unga jägare (Dyrevernalliansen, 2011). Det har dock inte visats att unga jägare 
skulle föredra jakt med pil och båge. Även om jaktturism kan gynna lokalsamhällen, ser inte 
alla jägare det som en positiv utveckling eftersom det kan bjuda in jägare utan koppling till 
eller ansvar för marken och viltet (von Essen & Tickle, 2019). 

Ytterligare ett konsekvensetiskt argument för jakt med pil och båge är att smygjakt resulterar i 
bättre köttkvalitet än drevjakt, eller annan jakt med hund och kul- eller hagelvapen, genom att 
minska stressen hos det jagade djuret (Rehbinder et al., 1982) (se avsnitt 5.1. Stress hos det 
jagade djuret). Argumentet förutsätter dock att jakt med pil och båge ersätter just dessa 
jaktformer, samt att bättre köttkvalitet anses ge större samlad nytta än de olika negativa 
konsekvenser som bågjakt kan medföra, t.ex. risk för skadeskjutning eller onödigt djurlidande. 

Ur ett antropocentriskt perspektiv skulle konsekvensetiska argument mot jakt med pil och 
båge kunna peka på att om en stor del av allmänheten upplever oro om sådan jakt införs kan 
det inte uppvägas av ett fåtal jägares nytta eller tillfredsställelse av att få jaga med just den 
metoden. Oron behöver tas med i en konsekvensbedömning antingen den är välgrundad eller 
inte och kan t.ex. handla om att djuren skadas mer än vid jakt med kulvapen, d.v.s. att man 
skapar situationer med onödigt lidande, att risken för skadeskjutning är större, att det är 
obehagligt att möta en smygande kamouflerad jägare vid skogspromenader, eller att risken för 
otillåten jakt skulle kunna öka, och då kanske utförs av personer som saknar kompetens. I en 
konsekvensetisk bedömning måste även metodens effektivitet tas i beaktande. I och med att 
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färre djur kan skjutas av en bågjägare under en given tid, måste fler jägare vara aktiva och om 
så inte blir fallet skulle färre djur skjutas. Det skulle leda till att rovdjur som lever av samma 
byte får mindre konkurrens. Ur ett konsekvensetiskt antropocentriskt perspektiv är det inte 
givet om fler eller färre rovdjur är önskvärt, men det måste tas i beaktande, till skillnad från en 
antropocentrisk pliktetisk eller dygdetisk bedömning. En antropocentrisk pliktetiker skulle 
kunna formulera en plikt för jägaren att handla så att artmångfalden bevaras, att allmänheten 
kan ha tillit till att djuren inte far illa eller utsätts för onödigt lidande, eller att människan kan 
vara trygg i skogen. 

8.3. Det sentientistiska perspektivet  

Den sentientistiska positionen innebär att alla kännande varelser, och enbart de, har direkt 
moralisk status och ska beaktas i alla etiska överväganden. Om den synen kombineras med en 
konsekvensetisk teori uppstår frågan om vilken jaktmetod som orsakar mest respektive minst 
lidande. Man måste således veta om jakt med pil och båge medför mer lidande för djuren än 
jakt med kul- eller hagelvapen för att kunna göra en korrekt konsekvensetisk bedömning. 
Även utifrån ett pliktetiskt, sentientistiskt resonemang är frågan om lidande central, eftersom 
det framhåller att varje individs situation ska beaktas och ingen får betraktas som ett 
instrument för någon annan. På basis av ett sådant resonemang har djurrättsorganisationen 
Fund for Animals i USA kallat jakt med pil och båge en av de grymmaste jaktmetoderna, med 
mer än 50 % skadeskjutning, dock utan hänvisning till någon källa (Roleff & Hurley, 1999). 
Underlaget för att bedöma risken för skadeskjutning med olika vapen och hos olika djurslag är 
otillräckligt (se avsnitt 5.3. Skadeskjutning). I argument mot jakt med pil och båge har bristen 
på kunskap om djurvälfärdsaspekter först fram, bl.a. av djurskyddsorganisationen Dyrenes 
Beskyttelse (Miljö- och Livsmedelsministeriet, 2018). 

Jakt med pil och båge skulle eventuellt kunna förespråkas av en utilitarist såtillvida att den 
främjar närhet, empati och känsla för djuret på ett sätt som exempelvis jakt med kulvapen från 
långt håll inte gör (Kalof et al., 2004; Flygt, 2013). Det förutsätter dock att jakten inte ökar 
risken för lidande hos de jagade djuren (Singer, 1985; Evans, 2005). Resonemanget passar 
egentligen bättre inom en omsorgsetik eller dygdetik, men det blir då svårt att motivera att de 
djur man känner empati med ska dödas. I jämförelse med jakt med kulvapen konfronteras man 
vid jakt med pil och båge mer direkt med djuret och dess reaktion på skottet, vilket på sikt 
eventuellt skulle kunna främja en ökad kunskap om jaktprocessen och viltet, men också kunna 
leda till att jägaren avstår från att skjuta. 

I bland annat Norge har hävdats att jakt med pil och båge är problematisk om den innebär att 
människor tar sig rätten att jaga och döda djur för att uppleva lust eller spänning för egen del, 
till priset av lidande för djuren (Hasle, 2013). Kritiken mot det antropocentriska skälet till 
bågjakt kan ligga i att det inte är acceptabelt att jägaren ökar sin egen lust eller spänning 
genom att använda en metod som innebär mer lidande för djuret. Alternativt kan kritiken 
bygga på ett antagande om att det blir ännu mer moraliskt fel att åsamka djuren lidande om det 
samtidigt ger jägaren en positiv upplevelse, snarare än att motivet är någon annan nytta. 
Jägarens positiva upplevelse skulle även kunna tänkas bidra till en mer negativ attityd 
gentemot djur, vilket på sikt skulle kunna öka risken för skadeskjutning och lidande, 
varigenom den totala nyttan skulle kunna minska. Detta skulle utifrån utilitaristisk teori vara 
negativt. En sådan konsekvens är dock inte vetenskapligt påvisad. 
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8.4. Förvaltningsperspektiv och ekocentrism  

Den ekocentriska positionen anger att ekosystemen i sig har moralisk status och är viktiga att 
värna, om så behövs på människans eller vissa djurarters bekostnad. Det är i praktiken nästan 
omöjligt att leva som ekocentriker, eftersom det kräver både insikt om komplexa ekosystem 
och ständig bedömning av vad som är bäst för dessa, liksom avståndstagande från mycket av 
det som ingår i ett normalt nutida mänskligt liv där människan med nödvändighet lever på 
ekosystemens bekostnad. Inom jaktetiken gör man ibland en förenkling och kallar den jakt 
som har fokus på förvaltning för ett ekocentriskt perspektiv, utan att förvänta sig att de jägare 
som intar den positionen gör avsteg från en antropocentrisk eller sentientistisk position ifråga 
om vad som har moralisk status. I all modern viltförvaltning ingår jakt som en viktig del, och 
användande av pil och båge skulle kunna vara ett alternativ som skadar en biotop mindre än 
jakt med blykulor eller blyhagel. I European Charter on Hunting and Biodiversity slog 
Europarådet (2007) fast att jakt måste vara ekologiskt, ekonomiskt och socio-kulturellt hållbar. 
Jakt med pil och båge nämndes som en metod som kunde uppfylla dessa kriterier. Europarådet 
definierade dock inte hållbarhetsbegreppet i detalj. Tänkbara tolkningar av hållbarhet i detta 
sammanhang skulle kunna vara att jakten bidrar till att numeriska förvaltnings- och 
avskjutningsmål nås eller att den är miljövänlig.  

Som nämnts ovan är jaktens effektivitet relevant att ta hänsyn till i en konsekvensetisk kalkyl. 
Det är tveksamt om jakt med pil och båge är ett effektivt sätt att kontrollera och förvalta 
snabbt växande viltstammar som kräver höga avskjutningskvoter, exempelvis vildsvin eller 
invasiva arter, eftersom fler djur per tid kan skjutas med kulvapen än med pil och båge 
(Langenau et al., 1985; The Wildlife Society, 1999). Ett annat konsekvensetiskt argument som 
framförts är att det mest effektiva sättet att bekämpa invasiva arter inte är att öka jakttrycket 
utan att öka populationerna av inhemska arter (Carpio et al., 2017). Samtidigt som 
effektiviteten minskar, är det möjligt att legalisering av jakt med pil och båge skulle kunna 
bidra till att göra förvaltningsjakten mer lustfylld, istället för att den ses som ett tvång. På så 
vis skulle möjligen entusiasmen för att förvalta viltstammar kunna ökas. Den etiska frågan blir 
då om det är viktigare att jakten är lustfylld än effektiv. Svaret kan troligen komma att variera 
beroende på vilket djurslag det handlar om, med vissa svårigheter att välja när populationen 
anses vara för stor och behöver hållas nere. 

I både Norge och Sverige har hävdats att jakt med pil och båge är ett miljövänligt alternativ till 
vapen med blyammunition, eftersom spridning av bly kan få allvarliga ekologiska 
konsekvenser (se avsnitt 3. Tillämpning och erfarenheter i olika länder och regioner). Detta 
resonemang vilar främst på utilitaristisk teori. Mängden bly som kan sparas genom införande 
av jakt med pil och båge i Sverige är dock okänd (se avsnitt 7.2. Konsekvenser för natur). 
Dessutom frångår allt fler jägare på eget initiativ blyammunition till fördel för andra material, 
såsom stål. Det har också framhållits att jakt med pil och båge är miljövänlig i och med att 
pilarna i stor utsträckning återvinns, vilket inte är möjligt med projektiler från kul- eller 
hagelvapen. 

8.5. Acceptans av jakt 

För Svenska Bågjägareförbundet är det viktigt att jaktmetoden ”möts av allmänhetens 
acceptans” (Naturvårdsverket, 2007). Kilpatrick et al. (2007) undersökte markägares 
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acceptans för jakt med pil och båge i urbana miljöer. Av de tillfrågade markägarna menade 
51 % att deras acceptans för jaktmetoden ökade med jägarnas vana att använda pil och båge. 
Bland bågjägarna ansåg 44 % att avlagt skjutprov med pil och båge ökade markägarens 
acceptans. Majoriteten av bågjägarna (95 %) uppgav att om markägarna uppmanade dem att 
göra skjutprov, så skulle de vilja följa den uppmaningen. 

Flera studier visar att jägare ofta tar aktivt avstånd från handlande som de anser försämrar 
jägarsamfundets anseende i stort (Fischer et al., 2013; von Essen et al., 2019). Jakt med pil 
och båge kritiseras av djurskyddsorganisationer och bevarandeorganisationer, t.ex. Djurens 
Rätt (2018) och Naturskyddsföreningen (2018). Om en legalisering av jakt med pil och båge 
skulle påverka allmänhetens generella acceptans av jakt skulle det kunna leda till inte enbart 
försämrad legitimitet hos jägarkåren i stort, utan även motsättningar mellan jägare som 
använder pil och båge och jägare som använder kul- eller hagelvapen. I tider av kritik från 
allmänheten har jägarkåren tenderat att ställa vissa jaktmetoder och jägarprofiler emot 
varandra (von Essen et al., 2019). Detta omnämns även som en trend i Svenska 
Jägareförbundets jägarexamensbok där det kallas ”jaktkannibalism” (Lindroth, 2019). Enligt 
Naturvårdsverkets föreskriftsförslag (Naturvårdsverket, 2018b) skulle avlivning vid eftersök 
av vilt som skadeskjutits med pil och båge utföras med kul- eller hagelvapen. Vid all jakt i 
Sverige skulle jägarna alltså vara beroende av personer som specialiserat sig på eftersök och 
avlivning med kul- eller hagelvapen. Ömsesidig respekt mellan bågjägare och andra jägare 
torde därför ha betydelse för hur jakten med pil och båge kan utvecklas. 

Skadeskjutningar och illegal jakt med pil och båge skulle kunna skada hela jägarkårens 
anseende. Den allmänna acceptansen för jakt i Sverige är hög, 89 % av allmänheten i Sverige 
accepterar jakt enligt en nyligen genomförd SIFO-undersökning (Källberg, 2018). Det ingick 
inga frågor om olika jaktmetoder, jaktmotiv eller viltarter i enkäten. Djurets Rätt (2018) 
samlade in c:a 40 000 namnunderskrifter mot bågjakt när Naturvårdsverkets föreskriftsförslag 
(2018b) blev känt. Det blir allt vanligare i de nordiska länderna att ifrågasätta specifika 
jaktmetoder, snarare än jakt i allmänhet (Gamborg et al., 2016). Acceptansen minskar också 
drastiskt om jakten inte motiveras av nytta utan av nöje (Kellert, 1984; Fischer et al., 2013; 
Ljung, 2014). Det är därför möjligt att allmänheten motsätter sig ett beslut att tillåta jakt med 
pil och båge grundat på argument om nöje och utmaningar för jägaren. Acceptans för 
jaktmetoden skulle sannolikt kräva även andra motiv, t.ex. minskad miljöpåverkan och utökad 
vildsvinsavskjutning (om jakt på vildsvin med pil och båge skulle tillåtas). Det är oklart 
huruvida ett införande av jakt med pil och båge skulle påverka acceptansen för jakt i 
allmänhet. 

Från ett sentientistiskt perspektiv är det viktigt att jakt med pil och båge utförs på ett sätt som 
minimerar djurs lidande, om man accepterar att visst lidande är nödvändigt och därmed 
acceptabelt inom jakt. Tiden det tar för djuret att förlora medvetandet och djurets totala 
lidande under denna tid blir då avgörande (se avsnitt 5.2. Skador och smärta hos det skjutna 
djuret, 5.3. Skadeskjutning och 6.1. Bedömning av djurvälfärd). Om jakt med pil och båge 
tillåts i Sverige kommer det att bli viktigt för jägarkåren att fortsätta det arbete som pågått 
sedan flera år i bl.a. sociala medier med att förbättra jaktens anseende genom att säkerställa 
djurskydd och respekt för viltet, skjutträning, noggrant eftersök och hänsyn till allmänheten i 
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jaktområden (von Essen, 2017). I förlängningen kan det därför finnas skäl att genomföra 
forskning som just undersöker allmänhetens attityder till jakt med pil och båge.  

8.6. Sammanfattande bedömning  

Vid bedömning av konsekvenser av jakt med pil och båge behöver olika tänkbara etiska 
perspektiv och normativa etiska teorier beaktas. Etiska överväganden kan hjälpa till att belysa 
om de risker som ett eventuellt tillåtande av jakt med pil och båge skulle innebära för vilt, 
människor, egendom och natur uppvägs av metodens fördelar i förhållande till jakt med 
krutdrivna vapen. Förekommande argument för eller emot jakt med pil och båge har granskats. 
Resonemanget innebär inte att Rådet förespråkar något särskilt perspektiv eller synsätt, eller 
utifrån något sådant vill rättfärdiga eller motsäga rättfärdigande av jakt med pil och båge, utan 
syftar till att belysa olika tänkbara argument. 

Det finns en risk att allmänheten motsätter sig ett beslut att tillåta jakt med pil och båge 
grundat främst på argument om nöje och utmaningar för jägaren. För att jaktmetoden ska 
accepteras är det viktigt att den kan motiveras även på andra sätt och att lidandet för de jagade 
djuren minimeras. Det är oklart huruvida ett införande av jakt med pil och båge skulle påverka 
acceptansen för jakt i allmänhet. 
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