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Sammanfattning

Ett antal lander tillater jakt med pil och bége, medan flera andra ldnder har férbjudit den. I de
fall ddr jakt med pil och bage ir tillaten kan detta gilla endast vissa arter av ddggdjur och
faglar. I vissa fall omfattas dven vattenlevande djur. Av véra nordiska grannlédnder har Norge
och Island totalférbud mot jakt med pil och bage, medan Danmark och Finland i olika
utstrackning tillater sddan jakt. Inget nordiskt land tillater jakt med pil och bage pa élg.
Danmark och Finland har krav pé utbildning och godként bagskytteprov for bagjagare. Olika
argument for och emot har anvénts, inte alltid med vetenskapligt stod, och det gér inte att
avgora vilka argument som haft avgérande betydelse for att tillata eller forbjuda jakt med pil
och bage pa nationell niva.

Jakt med pil och bage ar sedan 1938 forbjuden i Sverige. Kul- och hagelvapen legaliserades
ursprungligen inte utifrén etiska principer for minimerat onddigt lidande, utan ar i bruk i
Sverige och flera andra linder som en f6ljd av tradition och hivd. Frdgan om ett eventuellt
tillatande av jakt med pil och bége i Sverige har aktualiserats och Naturvardsverket foreslog
2018 nya foreskrifter om detta. Den bage som foreslagits for jakt i Sverige 4r compoundbagen,
som ger de kraftfullaste och sikraste skotten, jimfort med ladngbagen och recurvebédgen.
Utvecklingen av bagar, pilar och sikten fortgar dock.

Vid all form av jakt med kula, hagel eller pil ska projektilens rorelseenergi omvandlas till en
kroppsskada som s& snabbt som mdjligt leder till medvetsloshet och dod for det traffade
djuret. En pil frén en compoundbéage har en anslagshastighet av c:a 70-80 my/s, vilket kan
jdmforas med c:a 400 m/s for en hagelsvirm och 700-1200 m/s for en gevérskula. Pilens
anslagsenergi dr c:a 75 J, medan energin hos en samlad hagelsvirm (pé néra héll) &r c:a 3200 J
och hos en gevirskula 1600-16 500 J. En pil som férdas fritt har en uppskattad maximal
réckvidd av en halv kilometer medan en kula kan fardas i flera kilometer. Jakt med pil och
bage ar mer tidskrdvande dn jakt med kulvapen, d.v.s. farre djur kan féllas under en given
tidrymd.

Penetrationsdjupet hos en pil varierar beroende pa dess hastighet, pilspetsens utformning och
typen av vivnad som triffas, och har i en experimentell studie angetts vara 17-60 cm i
mjukvévnad. Ju storre anslagshastighet, smalare pilspets och mjukare vdvnad, desto ldngre
penetrerar pilen och en pil fran en modern compoundbége kan dven perforera kroppen pa ett
stort hjortdjur. Om skottet perforerar, d.v.s. passerar rakt igenom djuret, har projektilen kvar
en del energi nir den lamnar kroppen och formagan att orsaka kroppsskada &r déarfor lagre. Till
skillnad fran en kula orsakar en pil inte ndgon temporér kavitet med péféljande sekundéra
vavnadsskador i den triffade djurkroppen, utan endast en smal permanent kavitet eller
skottkanal. Det innebér sannolikt att det blir 4n viktigare med en korrekt traff.

Jakt med pil och bage utfors oftast som vak-, vakt-, lock- eller smygjakt, och jdgaren ar
vanligen kamouflerad. Pil och bage ska endast anvéndas pa kort avstdnd, sannolikt under ca
30-35 m, och helst pa stillastdende djur. Rekommendationerna om skjutavstand skiljer dock
mellan ldnder. Jagarens omdome &r en viktig forutséttning for en djurvélfardsmassigt
acceptabel jakt. Det dr oklart om jakt med pil och bage kriver storre kompetens, skicklighet
och noggrannhet én jakt med andra vapen. Utlandsk forskning indikerar dock att bagjagare
hittills har varit mer benédgna an jagare med kul- eller hagelvapen att bry sig om sjilva jakten,
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snarare dn jaktutbytet (kottet), samt att bagjégare i stdrre utstrackning &n andra jégare har tagit
sin jaktmetod pé allvar och aktivt har 6vat upp sina fardigheter.

Det ér svart att dra generella slutsatser om djurs subjektiva upplevelser och stresspaverkan av
jakt och skott, eftersom de i hog grad beror pé individuella faktorer. Jaktformer som innebér
att djuret inte upptécker en ensam jégare forrdn i eller strax fore skottdgonblicket dr sannolikt
mindre stressande &n jaktformer som innebdr att djuret under ldngre tid drivs eller stills, eller
dér djuret upplever ndrvaro av hundar eller ett stort antal personer.

Fran djurvalfiardssynpunkt dr sannolikt tiden frén skottdgonblicket till medvetsloshet viktigare
an tiden till dod. Savil tiden till medvetandeforlust som till dod beror pa vilka organ och
vavnader som skadas och i synnerhet hur snabbt blod forloras sa att syrebrist uppstar i hjarnan.
Stor skada pa stora artérer leder till en snabb forblddning och ett djur i rorelse forbloder
sannolikt snabbare &n ett stillastdende. Det saknas kunskap for att avgora om det finns en
avgorande skillnad i tid och grad av stress fran traff till medvetsldshet mellan pil och kula eller
hagel. Forskningsunderlaget dr begrénsat eller obefintligt vad géller de flesta arter av vilt
under rédjurs storlek, inklusive vattenlevande ddggdjur och figlar, under naturliga
forhéllanden. Ororlighet efter ett vélplacerat skott anvénds ofta som tecken pa dod, men sdger
inte mycket om vare sig medvetandegraden eller hjértaktiviteten.

Vid jakt med pil och bage &r brostkorgen, i hjartlungregionen, det efterstrdvade tréffomréadet.
Skadeforloppet efter pilskott i huvudet eller halsen pé storre vilt dr inte ndrmare kédnt, men
beror sannolikt p& var och fran vilken vinkel pilen traffar, samt om den vid traff i huvudet har
formaga att penetrera kraniet. Skott i andra kroppsdelar, sdsom buken eller extremiteterna,
orsakar normalt inte férbloddning, men ddremot skador som kan medfora lidande for djuret och
vara livshotande pa léngre sikt.

Smirta kan orsakas av olika stimuli och de flesta vivnader har smértreceptorer. Inte allt
trauma ger omedelbart upphov till sméirta men vid djupa skador, sdsom djupa skérsar eller
hugg upplever en majoritet av ménniskor en omedelbar smarta. Vid t.ex. skadeskjutning kan
smérta orsakas av Okat tryck i omradet pa grund av blodningar, 6dem och inflammation.

I situationer dér djuret ar skadeskjutet och ett andraskott behovs for att filla djuret kan
anvindning av pil och bige férsvaras om djuret ror sig snabbt eller avldgsnar sig fran
skottplatsen, vilket riskerar att leda till 6kat lidande hos djuret. Underlaget for att bedoma
risken for skadeskjutning med olika vapen och hos olika djurslag ér dock otillrackligt. Olika
viltarter har olika anatomiska, fysiologiska och mentala forutséttningar, vilket tar sig uttryck i
skiftande sinnesférmagor och beteenderepertoarer, och de lever i olika ekologiska
sammanhang. Dérfor varierar forutsdttningarna vid jakt kraftigt mellan djurslagen. Forskning
talar for att stora djur ror sig lingre &n sma djur efter att ha blivit skjutna. Emellertid ar
forskningen om jakt pa djur som dr mindre dn radjur mycket begransad.

Det ar svart att generalisera en subjektiv upplevelse som lidande. Flera tolkningar av
begreppet onddigt lidande dr dessutom mojliga, baserade pé t.ex. lidandets intensitet och
varaktighet, avsikterna bakom det handlande som orsakar lidandet samt uppfyllandet av
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ménniskors och djurs intressen. Det dr inte mdjligt att med enbart naturvetenskapliga metoder
avgora vad som i jaktsammanhang kan betraktas som onddigt lidande.

Fullsténdiga riskbedomningar av djurvélfard vid jakt saknas. I jamforelse med jakt med kul-
eller hagelvapen medfor bagjakt djurvilfardsrisker med avseende pa framfor allt tiden fran
skott till medvetsloshet och skadeskjutning. Bristen pa vetenskapligt underlag, inte minst vad
géller smavilt, innebér indirekt ocksé en djurvélfardsrisk. Bagjakt kan samtidigt eventuellt
medfora béttre forutséttningar for avlidkning efter skadeskjutning om djuret inte &terfinns. En
samlad riskbedomning av djurvilfirden vid jakt med pil och bége behdver ta hdnsyn till alla
tankbara risker respektive tdnkbara fordelar och viga dem mot motsvarande risker respektive
fordelar med kul- eller hagelvapen.

Fara for ménniskor och egendom i samband med jakt kan forutom olycksfall 4ven antas
omfatta storningsmoment i landskapet dir jakt bedrivs, t.ex. oljud, ménniskors oro och
konkurrerande markanvéndning. I Sverige skadas érligen c:a 500 médnniskor i samband med
jakt och av dem far i genomsnitt tva personer sé allvarliga skador att de dor. Cirka 12 % av de
dddliga jaktolyckorna drabbar médnniskor som inte deltagit i jakten. De vanligaste skadorna
vid jakt med kul- eller hagelvapen é&r skér- och kldmskador, frakturer fran fall, hundbett och
horselskador. Av dessa bor risken for horselskada och hundbett minska vid bagjakt. Det korta
skjutavstandet och en minimal risk for rikoschetter bor ocksé minska risken for olyckor med
dodlig utgang vid jakt med pil och bége.

Jakt med pil och bége ir tyst och anses dérfor inte vara storande fér omgivningen, men
allménheten kan uppleva jaktens smygande karaktdr som skrdimmande. Den l4ga ljudnivan kan
mdjligen dven Oka risken for tjuvjakt. Jakt med pil och bage kan under vissa forhéllanden vara
ett fungerande verktyg for att forvalta viltstammar, men det behdvs mer tid for att minska en
viltpopulation med pil och bage 4n med kulvapen. Det &r oklart om jakt med pil och bage
skulle 6ka mojligheterna till god viltforvaltning under svenska forhéllanden.

Jakt med pil och bége kan anses vara mer miljovénlig &n jakt med kul- eller hagelvapen,
eftersom pilen inte innehéller bly eller andra giftiga &mnen. I vilken grad inférande av jakt
med pil och bage skulle kunna péverka den totala midngden bly som hamnar i naturen ar dock
oklart, eftersom det beror pa i vilken grad pil och bége vid ett eventuellt inférande av sddan
jakt skulle ersdtta kul- och hagelvapen med blyhaltig ammunition och i vilken omfattning bly
framledes kommer att vara tillatet i ammunition.

Vid bedomning av konsekvenser av jakt med pil och bage behover olika tinkbara etiska
perspektiv och normativa etiska teorier beaktas. Etiska dverviganden kan hjilpa till att belysa
om de risker som ett eventuellt tillatande av jakt med pil och bage skulle innebéra for vilt,
ménniskor, egendom och natur uppvigs av metodens fordelar i forhallande till jakt med
krutdrivna vapen. Forekommande argument for eller emot jakt med pil och bége har granskats.
Resonemanget innebir inte att Radet foresprakar ndgot sirskilt perspektiv eller synsitt, eller
utifrdn ndgot sadant vill rittfardiga eller motsédga rittfardigande av jakt med pil och bage, utan
syftar till att belysa olika tdnkbara argument.
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Det finns en risk att allmédnheten motsétter sig ett beslut att tilldta jakt med pil och bage
grundat fraimst pa argument om ndje och utmaningar for jégaren. For att jaktmetoden ska
accepteras ar det viktigt att den kan motiveras dven pa andra sétt och att lidandet {for de jagade
djuren minimeras. Det &r oklart huruvida ett inférande av jakt med pil och bége skulle paverka
acceptansen for jakt i allménhet.

Slutsatser

I jamforelse med jakt med kul- eller hagelvapen medfor bagjakt djurvélfardsrisker med
avseende pé framfor allt tiden frén skott till medvetsloshet och skadeskjutning. En allmén brist
pa vetenskapliga studier av effekterna pa vilt skjutna med pil och bége och en ndrmast total
avsaknad av saddana studier pa smavilt (mindre dn radjurs storlek) inklusive vattenlevande
daggdjur och faglar, medfor osdkerhet om skadeeftekterna och sjédlva osékerheten skulle vid
ett eventuellt tillitande av jaktmetoden indirekt innebéra en djurvélfirdsrisk. Aven vad géller
jakt med kul- och hagelvapen finns en pataglig brist pa vetenskapliga studier som beskriver
olika typer av djurvélfardsrisker, och det kan darfor inte uteslutas att jakt med pil och bége
dven skulle kunna innebéra vissa fordelar jamfort med jakt med krutladdade skjutvapen.
Direkta jamforelser av jakt med pil och bage respektive med kul- eller hagelvapen ér av dessa
anledningar inte mdjliga.

Fragan om jakt med pil och bage har behandlats olika i olika lander. Av de nordiska linderna
har Norge och Island totalférbud, medan Danmark och Finland i olika utstréckning tillater
jaktmetoden. Olika argument for och emot har anvénts, men det gar inte att avgora vilka
argument som haft avgérande betydelse for att tillata eller forbjuda jakt med pil och bage.

Jakt med pil och bége dr mer tidskrdvande &n jakt med kulvapen, men det &r oklart om den
kréver storre kompetens, skicklighet och noggrannhet. Eftersom pil och bége endast ska
anvéndas pé kort skjutavstdnd och pa stillastdende djur kan det under vissa forhéllanden vara
svart eller omojligt att avlossa ett andraskott mot ett redan skjutet djur, om forsta skottet
missar eller endast skadar djuret och detta avlagsnar sig. Det kan innebéra en risk for att
skadeskjutna djur undkommer. Underlaget for att bedoma risken for skadeskjutning hos olika
djurslag ar otillrackligt.

Pil och bége kan sannolikt inte anvéindas for avlivning av skadade djur i samband med
eftersok, vilket ocksé kan innebéra en risk for forldngt lidande, sdvida det inte finns ett mycket
gott samarbete mellan bagjidgare och hundforare som specialiserat sig pa eftersok.

Vid jakt med pil och bage anvinds, liksom vid viss jakt med kulvapen, inte drivande eller
stillande hund och inte heller drevkedjor med ménga minniskor. Det jagade djuret 4r ofta inte
medvetet om jagaren forrdn pilen avlossas och dess vélfird under tiden innan skottet avlossas
ar dirfor sannolikt béttre dn vid drevjakt eller jakt med hund.

Oavsett jaktmetod saknas kunskap om hur snabbt ett skjutet djur forlorar medvetandet. En pil
frén en jaktbdge skadar framst vivnad som tréiffas av pilspetsen. Omfattningen av skadorna
efter ett pilskott dr darfor i de flesta fall sannolikt mindre &n efter ett skott med kulvapen, och
ett pilskott maste triffa vitala organ hos djuret for att orsaka en kraftig blédning och vara
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direkt dodande. Detta kan i sin tur innebdra en 6kad risk for forlingd tid till medvetsléshet och
for skadeskjutning. Det gér inte att uttala sig om huruvida olika vapen skiljer sig med
avseende pé deras formaga att doda utan att orsaka onddigt lidande hos det jagade djuret,
eftersom flera olika tolkningar av begreppet onddigt lidande dr mdjliga och olika intressen
maste vigas mot varandra.

Nir det giller faror for ménniskor och egendom ér risken for olyckor med dodlig utgéng
mdjligen ndgot ldgre vid jakt med pil och bége 4n vid jakt med kul- eller hagelvapen. Jakt med
pil och bage bidrar inte till spridning av bly i naturen pa samma sétt som blyhaltiga kulor och
hagel. I vilken grad inférande av jakt med pil och bége skulle kunna paverka den totala
méngden bly som hamnar i naturen &r dock oklart.

En samlad bedémning av konsekvenserna for vilt, mdnniskor, egendom och natur vid jakt med
pil och bage, jamfort med kul- eller hagelvapen, ger inte ndgon entydig bild. Olika tinkbara
etiska perspektiv och normativa etiska teorier behdver ocksa beaktas. Beroende pa
utgdngspunkterna for en sddan diskussion och vems intressen och vilka virden som
prioriteras, kan bagjakt antingen forsvaras eller kritiseras.

For att vetenskapligt kunna uttala sig om konsekvenserna av ett inforande av jakt med pil och
bage bor ytterligare forskning inom foljande omréden prioriteras:

e Experimentella jamforelser av tiden fran traff till medvetsloshet for olika djurslag vid
jakt med olika metoder, och graden av stress och smérta som djuret upplever under
denna tid

e Storskaliga jimforelser i falt av skadeskjutningsfrekvens for olika djurslag och under
olika forutséttningar, vid jakt med olika metoder

e Kartldggning av attityder hos allmédnheten, i synnerhet personer som vistas i naturen
och olika intressegrupper inom friluftslivet, gentemot jakt med olika metoder

e Kartldggning av intresset for bagjakt i viltvardande syfte bland etablerade jigare som
jagar med kul- eller hagelvapen och bland ménniskor som inte jagar idag

e Kartldggning av jaktolyckor (frekvens, orsak, typ av skada) vid jakt med pil och bage
respektive kul- eller hagelvapen

e Riskbedomningar av djurvilfard vid jakt med olika metoder

e FEtiska aspekter utover konsekvens- och riskbedémning.
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Yttrande fran SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd om jakt med pil och bage

1. Definitioner

Anslagsenergi — den rorelseenergi en projektil (kula, hagelsvarm eller pil) har nér att den
traffar sitt mal; funktion av projektilens vikt och hastighet

Anslagshastighet — den hastighet en projektil (kula, hagelsvarm eller pil) har nér att den traffar
sitt mal

Antropocentrism — etisk centrumposition som sétter mianniskan i centrum, i frdgan om vad
som har moralisk status; omsorg om djur och natur kan visas inom ramen for vad som gynnar
ménniskan, pa kort eller lang sikt

Armborst — mekaniskt vapen bestdende av en bage monterad pa ett skaft med en ldsmekanism
for avfyrande av pilar

Avfangningsskott — skott for avlivning av skadeskjutet djur
Ballistik — 1dran om avfyrade projektilers rorelse i luft, samt hur projektilerna paverkar ett mal

Biocentrism — etisk centrumposition som sitter alla levande individer i centrum, i frigan om
vad som har moralisk status

Compoundbage (krafthjulsbdge)— bage konstruerad sa att den kraft som kravs for att spénna
den utjamnas av osymmetriska block i bagens dndar; mekanismen gor en uppspénd bage
relativt létt att halla, samtidigt som pilen ges en mjuk och siker acceleration

Deontologi (pliktetik) — normativ etisk teori som definierar kriteriet pa en etiskt riktig handling
utifran avsikten med handlingen och formulerar plikter som uttryck for goda handlingar

Dioptersikte — riktmedel dir en fast markering pé bégstrangen placeras i linje med bagens
sikte och mélet ligger i linjens forlangning

Djurrdttsetik — normativt etiskt synsitt som utgar fran att djur har inneboende réttigheter
(moralisk status) och att det dérfor &r fel att anvéinda dem for ménskliga syften

Dragstyrka — den maximala kraft som krévs for att spdnna bagen

Drevjakt — jaktform dér viltet drivs, vanligen med hjélp av bade hundar och ménniskor, mot en
eller flera jégare

Dygdetik — normativ etisk teori som utgér fran fraigan om hur man vill handla som moraliskt
ansvarig; det som ar etiskt riktigt bottnar i ett dygdigt motiv

Dod — hjartat har upphort att sla
Etos — sedlighet, moralisk halt

Eftersék — uppsparande (med eller utan hund) av vilt skadat vid jakt eller trafikskadat vilt
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Ekocentrism — etisk centrumposition som sétter arter, habitat och ekosystem i centrum, i
frdgan om vad som har moralisk status

Etisk centrumposition — etiskt perspektiv som beskriver vad eller vilka som har direkt moralisk
status, d.v.s. som ska skyddas for sin egen skull

Falsk aneurysm — blodfylld blasa mellan de yttersta lagren av ett blodkérl, vanligen en artir
Flyktdistans — stracka som ett skjutet djur ror sig innan det faller efter skottet
Hagelvapen — vapen som i varje skott avfyrar en svirm av projektiler, hagel

Hjdrndod — definition av dod, baserad pé att hjérnans funktioner har fallit bort; anvdnd framst
hos ménniska

Hjértdod — definition av dod, baserad pa upphord hjértverksamhet

Hypovolemisk chock — otillricklig genomblddning av vitala organ p.g.a. for liten cirkulerande
blodméngd

Héghastighetsvapen — vapen med en utgangshastighet 6ver 800 m/s

IBEP-examen — internationell bagjigarexamen i ’International Bowhunter Education Program
(IBEP)’

Jakt — att finga eller doda vilt, samt att soka efter, spara eller forfolja vilt, eller att gora
ingrepp 1 viltets bon och ta eller forstora faglars dgg, enligt 2 § jaktlagen (1987:259)

Jaktbdge — bage avsedd for jakt, oavsett dess konstruktion (langbage, recurvebage eller
compoundbége)

Jaktform — sitt pa vilket jakten bedrivs, t.ex. smygjakt, tryckjakt eller drevjakt; ej att forvéixla
med jaktmetod, som istéllet beskriver jakten i andra avseenden, t.ex. vilket jaktmedel som
anvénds

Kam — del av compoundbége; hjul i bdgens bada dndar, avsedda att 6ka kraften i skottet

Kaliber — den minsta invindiga diametern i ett eldvapens pipa eller lopp; ofta anvind som en
del av beteckningen for vapnet och den ammunition som é&r avsedd for det

Konsekvensetik — normativ etisk teori som anger att den réitta handlingen avgors av dess
konsekvenser

Kontraktsetik — normativ etisk teori som anger att den ritta handlingen avgors av om den
foljer ett ingdnget samhillskontrakt mellan autonoma individer i syfte att tillvarata dmsesidiga
vérden och intressen, vilket dven kan inkludera vart férhdllande till djuren

Krafthjulsbdge — se compoundbége
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Kulvapen — vapen som 1 varje skott avfyrar en ensam projektil, en kula

Lem — del av compoundbége; fjidrande arm i vardera dnden av bégens stock, varpa bagens
kammar &r fistade

Lidande — fysisk eller psykisk plaga eller smirta som ett djur utsétts for och som inte ar av
obetydlig intensitet och varaktighet

Lockjakt — jaktform dér jagaren under dygnets ljusa del pa en fast plats invéintar att viltet ska
passera eller ndrma sig sa att skott kan avlossas; med munnen eller olika hjalpmedel kan
jagaren producera ljud med avsikt att fa viltet att komma nirmare, t.ex. ldten fran hondjur

Ldghastighetsvapen — vapen med en utgangshastighet under 800 m/s

Ldngbdge — lang (c:a 180-200 cm) bage med stor dragstyrka for att avlossa pilar pa 1dnga
avstand

Medvetsloshet — tillstaind da individen ar helt befriat fran sinnesintryck, d.v.s. 4r omedvetet om
sig sjélv och sin omgivning

Moralisk status — 1 vilken utstrackning nagon eller ndgot &r vért att respekteras och skyddas

Moraliskt subjekt —nagon eller ndgot som anses vara moraliskt relevant for sin egen skull, ofta
baserat pa att individen har ett vilbefinnande, ett egenvirde eller réttigheter

Neurogen smdrta — smdrta som utgar fran sjidlva nervsystemet

Nociceptiv smdrta — smérta orsakad av mekanisk, kemisk eller termisk stimulering p& annan
vdvnad &n nervsystemet

Nock — del av pil; pilens bakersta del dér stréingen placeras nér bagen spénns

Normativ etisk teori — etisk teori om grunderna for att en handling kan bedémas som moraliskt
riktig eller inte; t.ex. deontologi, dygdetik och konsekvensetik

Optiskt sikte (kikarsikte) — riktmedel med optisk forstoring av malet

Penetrerande skott — skott dar en projektil (kula, hagel eller pil) tréinger igenom hudytan pa det
traffade djuret men stannar i kroppen

Perforerande skott — skott dér en projektil (kula, hagel eller pil) gar igenom det triffade djuret
och kommer ut pa andra sidan

Permanent kavitet — se Skottkanal
Pilbdge — projektilvapen bestaende av en bage och en bagstring

Pliktetik — se Deontologi
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Pyrschjakt — se Smygjakt

Recurvebdge — vidareutvecklad variant av langbédge dér skaftet har tvad mindre bojningar vid
infastningen av bagstringen

Riktmedel — se Sikte

Riskbedomning (riskvirdering) — ett ramverk for att pa ett vetenskapligt, 6ppet och
reproducerbart sitt ge underlag for att hantera specifika problem genom att bedéma risken for
framfor allt negativa konsekvenser av en handling eller uppkommen situation, baserat pd
tillgéinglig vetenskaplig information; riskbedomning av djurvélfird kan &ven ta hénsyn till
positiva konsekvenser

Sentientism — etiskt perspektiv som satter alla kinnande varelser i centrum, oberoende av art, i
frdgan om vem eller vad som har moralisk status

Sikte (riktmedel) — tekniskt hjélpmedel for att underlatta traff vid skytte; kan utformas som ett
Oppet sikte (utan forstoring) eller som ett optiskt sikte (kikarsikte, som forstorar bilden)

Skadeskjutning — tillstdind som intréffar nér ett skott tréaffar djuret utan att det har den avsedda
effekten, d.v.s. ndrmast omedelbar medvetsloshet och dod; vanligen en f6ljd av att vitala organ
som hjérta, lungor och centrala nervsystemet inte tréffats

Skjutet djur — djur som traffats av skott, oavsett om djuret har fallit eller inte; skiljer alltsé inte
pa om djuret tréffats och fallit p& skottplatsen (i vissa andra sammanhang kallat skjutet djur)
eller om djuret traffats men forflyttat sig frén skottplatsen (ibland kallat pdskjutet djur)

Skottkanal (permanent kavitet) — iakttagbar kvarstaende skada som en projektil (kula, hagel
eller pil) orsakar i triffad vavnad

Slangbdge — ett mekaniskt projektilvapen med en Y-formad klyka med gummiband fast i
topparna och en ficka av t.ex. lader eller tyg for projektilen; i Sverige omfattas slangbage av
knivlagen och &r inget tillatet jaktredskap

Slugg — typ av ammunition bestaende av en rundad, baktill urgropt solid kula av bly avsedd
for sldtborrade, enkelpipiga hagelvapen; i Sverige ovanlig men tilldten vid jakt pa dovhjort,
vildsvin och mufflon, varvid langsta lampliga skotthallet 4r 40 m

Smygjakt (pyrschjakt) — jaktform dér jagaren forflyttar sig mot ett vilt med avsikten att komma
tillréckligt ndra for att kunna avlossa skott utan att bli upptéckt; far till skillnad fran de flesta
andra jaktformer inte ske med hjilp av hundar eller andra hjialpmedel for att locka till sig viltet

Stabilisator — del av compoundbége; framatriktad utstickande detalj som &dr avsedd att
balansera bagen viktmassigt och minska skakningar vid skottet

Stock — del av compoundbége; den stdng som utgér huvuddelen av bagen och som skytten
greppar om vid skottet
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Staende, stillande eller stotande hund — hund som markerar, stiller eller stoter fram viltet for
jégaren

Tempordr kavitet — tillfélligt hdlrum som uppstar bakom en kula nér den penetrerar
mjukvéivnad och som leder till skador om strickningen Gverstiger vivnadernas elasticitet och
héllfasthet

Tryckjakt — jaktform dér viltet drivs mot jagaren ungefar som vid drevjakt, men med farre
personer i drevkedjan och mindre starka ljud, vilket fér viltet att g undan lugnare och oftast
pa redan upptrampade stigar samt att ibland stanna upp och lyssna

Uppsiktsjakt — en person jagar med ett lanat vapen under 1&ngivarens direkta uppsikt, i
praktiken ”inom armldngds avstdnd" fran utlanaren enligt 3 kap. 1 a § vapenlagen (1996:67);
lantagaren ska ha fyllt 15 ar

Utgdngsenergi — den rorelseenergi en projektil (kula, hagelsviarm eller pil) har nir den ldmnar
vapnet; funktion av projektilens vikt och hastighet

Utgdngshastighet — den hastighet en projektil (kula, hagelsvéirm eller pil) har nér den l&dmnar
vapnet

Utilitarism — normativ konsekvensetisk teori som innebér att den réitta handlingen ar den som
maximerar den totala nyttan, i form av t.ex. lycka eller intressen, for s& manga som mojligt

Vakjakt — jaktform dér jagaren under dygnets morka del sitter tyst och dold, t.ex. i ett jakttorn
eller gdmsle, i véntan pa att ett vilt ska visa sig sa att skott kan avlossas

Vaktjakt — jaktform dér jagaren under dygnets ljusa del pé en fast plats, ofta i ett jakttorn,
invéntar att viltet ska passera eller ndrma sig s att skott kan avlossas

Vilt — vilda didggdjur och faglar, enligt 2 § jaktlagen (1987:259)

Viltforvaltning — bevarande och nyttjande av viltarter genom jakt och viltvard for att pd sikt
uppna livskraftiga stammar av 6nskad storlek

Visceral smdrta — smirta som utgar frén buk- eller brostorgan

Vitalomrdde — kroppsdelar pa ett djur dir triaff av ett skott anses ge sékrast och snabbast
effekt, vanligen hjérta och lungor, samt eventuellt centrala nervsystemet

2. Inledning

2.1. Uppdraget

SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd fick i en skrivelse den 27 november 2018 i uppdrag av
Johan Beck-Friis, Svenska Djurskyddsforeningen, Camilla Bjérkbom, Djurens Riitt, Asa
Hagelstedt, Djurskyddet Sverige och Johanna Sandahl, Naturskyddsforeningen att
sammanstilla forskning om jakt med pilbdge for att svara pa hur lang tid tar det for djur
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skjutna med pilbage att forlora medvetandet respektive do, samt hur stor risken ar for
skadeskjutning och vilka typer av djurvélfiardsproblem det kan leda till. Naturvérdsverket
stéllde sig den 6 februari 2019 bakom skrivelsen och kompletterade den med frégestéllningar
om vilka beddmningar och argument som haft avgérande betydelse for lander som valt
respektive inte valt att tillata jakt med pil och bége, for- och nackdelar jamfort med jakt med
skjutvapen, hur fortroendet och acceptansen for jakt i Sverige kan forvéntas paverkas av ett
inforande av jakt med pilbége, samt vad som kan gora olika djurarter mer eller mindre
lampliga for jakt med pilbége.

Efter samrdd med frégestéllarna har Radet valt att belysa foljande fragor:

e Hur har frdgan om jakt med pil och bage hanterats i olika ldnder och vilka
beddmningar och argument har haft avgérande betydelse for andra nordiska ldnder
som valt att infora eller inte infora jakt med pil och bage?

e  Hur skiljer sig jakt med pil och bége frén jakt med kul- eller hagelvapen nér det géller:

o Det praktiska genomforandet av jakten?
Risken for skadeskjutning?
Mojligheten till andraskott?
Mojligheten till eftersok och avlivning av skadeskjutna djur?
Tiden till att det skjutna djuret forlorar medvetandet?
Tiden till att det skjutna djuret dor?
o Vapnens potential och formaga att doda utan att orsaka onddigt lidande?

o 0O O o O

e  Hur skiljer sig jakt med pil och bége frén jakt med kul- eller hagelvapen nér det géller
betydelsen av skyttens kompetens och skicklighet?

e Hur skiljer sig jakt med pil och bége frén jakt med kul- eller hagelvapen nér det géller
vélfarden hos olika djurslag och djurkategorier som jagas, dels vid ett lyckat skott och
dels vid skadeskjutning?

e Hur skiljer sig jakt med pil och bage fran jakt med kul- eller hagelvapen nér det géller
fara for manniskor och egendom?

e Vilka etiska aspekter bor beaktas och hur kan inférande av jakt med pil och bage i
Sverige forvantas paverka acceptansen for jakt i allménhet?

e Inom vilka omraden saknas tillrdcklig forskning eller underlag for att gora en fullgod
bedémning av ovanstiende fragor?

I yttrandet behandlas jakt med pil och bige av s.k. compound-, recurve- eller langbéagetyp
samt pil forsedd med spets med skdrande blad, men ddremot inte jakt med armborst.

I yttrandet anvinds begreppet ”djurskydd” nir det handlar om ménniskans handlingar och
ansvar gentemot djur; vad den gor, inte gor eller borde gora for djuren. Ordet ”djurvilfard”
anvénds ndr det giller det individuella djurets upplevelse och hur vil det kan hantera sin
situation. Mer specifikt anvinds den definition av djurvélfard som Vérldsorganisationen for
djurhélsa antagit, som anger att "Djurvilfard syftar pa det fysiska och mentala tillstdndet hos
ett djur i relation till de omstindigheter under vilka det lever och dor” (Virldsorganisationen
for djurhélsa, 2019). Yttrandet fokuserar pa vetenskapliga ron om djurs vilfird och i viss
utstrackning djurskydd, men det har ocksé bedomts vara nddvandigt att viga djurens intressen
mot t.ex. mdnniskans intressen eller olika miljoaspekter inom ramen for uppdraget. Vid jakt
paverkas viltets vilfard, forutom av sjdlva skottet, av jagarens och medhjélparnas aktiviteter
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fore skottet, liksom héndelserna mellan skottet och det 6gonblick da viltet forlorar
medvetandet och dor, och dessa delar av hiandelseforloppet bor dirfor inkluderas i
beddémningen av en jaktmetod.

Fragor om ménniskans rétt att jaga djur ingér inte i yttrandet.

2.2.  Bakgrund och forutsdttningar

Manga ursprungsbefolkningar har anvént pil och bage som sitt frdmsta jaktvapen i tusentals ar
och jaktmetoden har 6verlevt till vara dagar, numera som en primitiv jaktmetod, enligt
Whittaker och Kamp (2006). Pil och bage anvinds for niarvarande vid jakt av savil diggdjur
som féigel i flera ldnder, i vissa fall dven fisk och vattenlevande djur som béver, utter och sil
(se avsnitt 3. Tillampning och erfarenheter i olika ldnder och regioner). Valet av jaktform
beror pé syftet med jakten och vilket vilt som jagas, samt vad som ér tillatet i respektive land.
Vanligt forekommande former for jakt med kul- eller hagelvapen i Sverige ér drevjakt (vilt
drivs av médnniskor och ofta dven hundar mot jagaren), jakt med stdende, stillande eller
stotande hund (hunden markerar, stéller eller stoter fram viltet for jigaren), tryckjakt (viltet
drivs lugnt mot jégaren), lockjakt (jigaren haller sig stilla och lockar till sig viltet), vak- eller
vaktjakt (jigaren véntar stilla pa att viltet ska komma néra) samt smygjakt (jagaren smyger
fram till viltet). Av dessa &r det frimst lock-, vak-, vakt-, smyg- och i viss mén dven tryckjakt
som passar for pil och bége.

Kul- eller hagelvapen legaliserades ursprungligen inte utifran etiska principer for minimerat
onddigt lidande hos djur, utan &r snarare i fortsatt bruk som en foljd av tradition och havd. Den
som nu propagerar for legalisering av vapen som i dagsldget inte &r tilldtna for jakt, sdsom pil
och bége, méste diremot uppvisa att vapnen uppfyller vissa etiska kriterier. Fastin kul- eller
hagelvapen har tagits for givna har med tiden i de flesta ldnder moral och lagstiftning
utvecklats for att reglera formerna for jakten, d.v.s. nér, var, hur och med vilka vapen den fér
bedrivas. Det vetenskapliga underlaget for att tillata jakt med kul- eller hagelvapen é&r dock
begrinsat. Den nuvarande EU-lagstiftningen ger utrymme for jakt med pil och bége, men
forbjuder jakt med armborst (Bilaga VI Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vixter').

Jakt med pil och bage forbjods i Sverige 1938 genom Kungl. Maj:ts Jaktstadga (1938:279). I
utredningen om 1938 &rs jaktstadga var den grundldggande tanken att jakt skulle bedrivas sa
att villebrédet inte onddigtvis tillfogades lidande och att det skulle ha en chans att undkomma.
Enligt ett studentarbete av Soderlund (1987) visade utredningen att den storsta faran 1ag hos
utdvaren, inte i metoden eller redskapets utformning, samt att den normala metoden for jakt
skulle vara kul- eller hagelvapen. Dessutom beaktades risken for djurplageri, liksom att
ménniskor och djur utsattes for fara eller tjuvjakt. Forbudet mot jakt med pil och bage
motiverades av att sddan jakt kunde medfora risker for utarmning av den svenska viltstammen.
I en stadgeéndring 1967 i jaktstadgan togs pilbdge bort ur forfattningstexten och istéllet blev
alla jaktmetoder som inte uttryckligen tilléts forbjudna.

"(EGT L 206, 22.7.1992, s. 7, Celex 319921.0043.
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Jakt- och viltvardsberedningen tillsattes 1977 och kom enligt S6derlund (1987) fram till att
malet borde vara att bevara stor artrikedom och viltrika stammar, att forhindra frimmande
arter samt att inte infora frimmande arter. Viltet skulle betraktas som en naturresurs som
kunde beskattas. Beredningen anség ocksa att regleringen av jakten inte borde vara mer
ingripande dn nédvandigt eftersom jakten syftade till nje och avkoppling. Vid 1981 érs
dndring av jaktstadgan aterinférdes dock ett uttryckligt forbud mot pilbage och harpun som
jaktvapen. Forbudet mot jakt med pil och bége grundade sig pd bedomningen att anvéindandet
av pil och bége vid jakt skulle kunna medféra en risk for djurplégeri, 6kad tjuvjakt, en fara for
andra djur och méanniskor och ett 6kat hot mot den svenska viltstammen (Séderlund, 1987).
Naturvardsverket framstéllde ett forslag till &ndring av jaktstadgans 5 §, som skulle innebéra
ett forbud mot anvéndningen av armborst, pilbage, harpunvapen och blasror eller andra till sin
funktion liknande vapen vid jakt. Som skél anfordes ett 6kat intresse for nimnda vapentyper
(med pafoljande risk for missbruk), samt hdnsyn till etiska vérderingar och djurskydd. Krav pa
jagarexamen (for jakt med kula, hagel eller fangstredskap) infordes 1985 (Soderlund, 1987).

Den nu gillande jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen (1987: 905) reglerar dvergripande
hur, vad och nér man fér jaga. Huvudregeln ar att jaktrétten 4r markégarens. Jakt ska bedrivas
sé att viltet inte utsétts for onddigt lidande och sa att manniskor och egendom inte utsitts for
fara (27 § jaktlagen) (se avsnitt 6.2. Onodigt lidande). Enligt 30 § jaktlagen och 10 §
jaktforordningen far endast vapen och jaktmedel som regeringen foreskriver och som
uppfyller de krav som Naturvardsverket foreskriver anvédndas. Enligt 40 § jaktlagen far
regeringen meddela foreskrifter om skyldighet att avldgga prov i friga om kunskaper och
skjutférméga, liksom villkor for att fa jaga.

Vapenlagen (1996:67) omfattar kul- och hagelvapen, ammunition samt vissa foremal som i
lagen jamstélls med kul- eller hagelvapen, inklusive jaktbage. Innehav av slangbage eller
jaktbége, inklusive compoundbage (se avsnitt 4. 1. Utrustning for jakt med pil och bdge) eller
annan pilbage, kraver inte sarskilt tillstand, enligt 2 kap. ’Rikspolisstyrelsens foreskrifter och
allménna rdd om vapenlagstiftningen (RPSFS 2009:13, FAP 551-3)’. Slangbage ar dock inte
ett godkint jaktmedel i Sverige.

Antalet lander som tillater jakt med pil och bage har under de senaste decennierna 6kat, liksom
antalet djurarter som far jagas med metoden (se avsnitt 3. Tilldimpning och erfarenheter i olika
ldnder och regioner), samtidigt som lander stéller olika krav pd djurskydd och utvirdering av
nya jaktmetoder. Internationell badgjigarexamen (’International Bowhunter Education
Program’, IBEP) erbjuds i 29 lidnder (International Bowhunter Education Program, 2020).
Kurser som leder till sidan examen anordnas i Sverige av Svenska Bagjagareforbundet. Enligt
information fran forbundet gar kursen under tva heldagar med avslutande teoretisk examen
och skjutprov (Svenska Bégjégareforbundet, 2019). Forkunskapskravet dr innehav av komplett
svensk jagarexamen. Det teoretiska provet for jakt med pil och bage omfattar 40 fragor varav
36 ska vara ritt besvarade. Det praktiska provet innebér att kursdeltagaren ska uppvisa ett
ansvarsfullt hanterande av vapnet samt kunna tréffa fem av sex radjursfigurer i hjarta eller
lungor (vitalomradet) pé jaktmassigt avstdnd. Bagen som anvénds i provet ska vara ldmpad for
jakt och pilarna forsedda med jaktspetsar med fasta blad, minst 25 mm i diameter.
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Djurskyddsfragor blir allt viktigare i samhaéllet (Fraser, 2001; Keeling, 2005; Lawrence, 2008)
och &r aktuella dven i samband med forvaltning och bevarande av vilda djur (Paquet &
Darimont, 2010; McMahon ef al., 2012; Lindsj0 et al., 2019) (se avsnitt 6.1. Bedomning av
djurvilfird). Gamla etablerade fangst- och jaktmetoder ifragasétts alltmer (Proulx & Barrett,
1989; King et al., 2005; Littin & Mellor, 2005) och det kan foérvintas att traditionella
aktiviteter som involverar vilda djur och medfor skaderisker alltmer blir foremél for
opinionsbaserade konflikter (Paulson, 2012; Gentsch et al., 2018). Det &r rimligt att forvinta
att allménheten och myndigheterna dérfor alltmer kommer att kriva solida vetenskapliga
studier av situationer som involverar vilda djur (Weilnbock, 2013).

2.3.  Litteratursokning och andra kdllor

En systematisk litteratursokning gjordes i Web of Science Core Collection, CAB Abstracts®
och Scopus frén alla tillgéngliga publikationsar. Foljande sokstring anvidndes: (game* OR
”wild animal” OR wildlife) AND (*bowhunt* OR weapon®* OR archer®* OR bow* OR arrow™
OR hunt* OR rifle*) AND (”animal welfare” OR humane* OR stress* OR suffer* OR
wound*). S6kningen resulterade i 1091 referenser efter borttagning av dubbletter. Fran dessa
valdes ett mindre antal arbeten som beddmdes vara relevanta for yttrandet. De kompletterades
med publikationer fran tidigare sdkningar och litteraturlistor, bland annat inom viltforvaltning,
veterindrmedicin, humanmedicin, mekanik, miljoetik och djuretik.

Aktuell information har inhdmtats frdn norska Radet for Djuretik, norska Miljodirektoratet,
danska Milj6- och Livsmedelsministeriet, finska Jord- och Skogsbruksministeriet, Finlands
viltcentral, Alands landskapsregering, Islands myndighet for livsmedel och veterinira fragor
samt svenska bagjagare.

2.4. Rapportens uppligg

Yttrandet har étta kapitel. I kapitel 3 presenteras det rddande ldget for jakt med pil och bage i
Sverige och andra lénder, i forsta hand de nordiska, inklusive savil historiska som mer nyligen
framforda argument for och emot legalisering i dessa lédnder. Att i detalj aterge pa vilket sétt
och i vilka sammanhang olika argument har framforts ligger dock inte inom ramen for detta
yttrande. I kapitel 4 beskrivs utrustning for jakt med pil och bége samt ballistiska principer.
Dar diskuteras ocksa olika jaktformer, jigarens kompetens och effektiviteten i jakten. Kapitel
5 redovisar effekterna hos ett skjutet djur och forutséttningarna hos olika slags djur. I kapitel 6
presenteras en dversikt av olika djurvélfardsaspekter. Hér diskuteras begreppet onddigt
lidande och huruvida det kan tillimpas pé jakt med pil och bage for att klargdra de
djurvélfirdsmassiga riskerna. Kapitel 7 redogor for konsekvenserna av jakt for ménniskor,
egendom och natur. I kapitel 8 diskuteras slutligen olika etiska aspekter och pa vilken etisk
grund tidigare anvinda argument i debatten stoder sig.

I slutet av varje kapitel finns en sammanfattande beddmning. Jamforelser mellan jakt med pil
och bége respektive kul- eller hagelvapen gors dér sa &r mojligt 1 hela yttrandet, men forsvéras
av att det rdder brist pa vetenskapligt underlag vad géller jakt med kul- eller hagelvapen och
dess effekter pa djuren och omgivningen, vilket ocksa har papekats i tidigare
litteratursammanstillningar (t.ex. Knudsen, 2005). Resultat fran experimentella studier eller
modellforsok ér inte alltid relevanta for jaktsituationen.
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3. Tillampning och erfarenheter i olika lander och regioner

3.1. Sverige

Under varen 2018 péborjade Naturvardsverket en 6versyn av foreskrifter om jaktmedel. I juni
samma ar remitterades ett foreskriftsforslag (Naturvardsverket, 2018b), som innebar att pil och
bage inférdes som ett mojligt jaktmedel. Med jaktmedel avségs i forslaget kul- eller
hagelvapen och andra redskap som ensamma eller i kombination med varandra anvénds i syfte
att fanga eller doda vilt, for att hindra viltet frén att undkomma eller for att avleda viltets
uppmérksamhet frén jagaren. Forslaget innebar att bagar av typen compound (se avsnitt 4. /.
Utrustning for jakt med pil och bdge) skulle fa anvindas vid jakt, medan andra typer av bagar
inte skulle vara tillatna. Forslaget innebar dven att bagen skulle ge pilen minst 40 Joule (J)
rorelseenergi, att bagen skulle vara konstruerad sé att den endast kunde avlossa en pil i taget,
att bagstrangen inte skulle kunna forspénnas, att pilen skulle ha en total vikt dver 25 g och en
skdrande diameter pa minst 25 mm, samt att pilspetsen skulle vara av metall, ha minst tre
skdrande blad och inte vara forsedd med hullingar.

De djur som enligt foreskriftsforslaget skulle fa jagas med pil och bége var radjur (Capreolus
capreolus), rév (i forslaget preciseras inte arten; rodrév, Vulpes vulpes och fjéllrdv, Vulpes
lagopus forekommer i Sverige), baver (Castor fiber), gravling (Meles meles), mardhund
(Nyctereutes procyonoides), tvittbjorn (Procyon lotor), bisam (Ondatra zibethicus) och hare
(Lepus lepus). Forslaget innebar ocksé att den som jagar med pil och bége skulle ha svensk
jdgarexamen eller motsvarande samt IBEP-examen. S4 kallad uppsiktsjakt skulle inte tillatas.
Vid eftersok av vilt som skadeskjutits vid jakt med pil och bage skulle avlivning ske med kul-
eller hagelvapen. Enligt forslaget skulle varje jakttillfille som innebar att pil avlossades
rapporteras till Naturvardsverket inom 24 timmar, med uppgifter om antal avlossade pilar,
utfallet av jakten och om eftersok hade genomforts samt resultatet av eftersok.

I remissens konsekvensutredning papekades att frigan om jakt med pil och bage hade
diskuterats i ett par decennier och att jakt med pil och bage ar tillaten i ett flertal lander i
vérlden, ”bl.a. Danmark och p& Aland dir erfarenheten visar att jakt med pil och bage fungerar
vél som jaktmetod” (Naturvérdsverket, 2018b). Konsekvensutredningen framholl ocksa att
Naturvardsverket enligt strategin for svensk viltforvaltning (Naturvardsverket, 2015), for att
frimja brukande av vilt som resurs, avsag att utveckla mojligheterna till nya sitt att jaga,
liksom till jaktturism, och att tillitande av jakt med pil och bage var i linje med detta.
Naturvardsverket menade ocksa att de foreslagna foreskrifterna om jakt med pil och bage till
stor del stimde Overens med reglerna i nordiska linder dér denna jaktmetod var tillaten. I ett
nyhetsmeddelande i november 2018 tillkinnagav Naturvardsverket (2018a) att man hade
beslutat utreda fragan om jakt med pil och bige vidare och déirvid titta pa flera aspekter &n
tidigare, med utgangspunkt i inkomna remissvar. Man avsag bland annat att sammanstélla
forskning p& omradet, utreda eventuella skillnader mellan effekten av en jaktpil jAmfort med
en kula ytterligare och, om mgjligt, jamfora risken for skadeskjutning vid jakt med pil och
bage med risken for skadeskjutning vid jakt med konventionella jaktvapen”.

Sasongen 2018/2019 lostes 287 362 jaktkort ut i Sverige (Naturvardsverket, 2020). Enligt
Svenska Bagjiagareforbundet har i dagslidget 468 bagjagare tagit IBEP-examen i Sverige (E.
Ammentorp, Svenska Bagjdgareforbundet, personligt meddelande, 28 januari 2020). Utdver
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dessa kan det finnas fler svenska béagjégare som tagit IBEP-examen utomlands, men som avser
att jaga i Sverige. Det &r oklart hur stort intresset for bagjakt skulle bli om jaktmetoden
infordes, liksom hur manga jégare som helt kommer 6verga fran jakt med kul- och
hagelvapen, och hur manga som kommer att utéva béda jaktmetoderna.

Argument som i olika sammanhang har framforts till stod for jakt med pil och bage, utdver
ovanstaende och ibland utan vetenskapligt stdd, dr exempelvis att sédan jakt &r tillaten och
beprovad med gott resultat i flera lénder, att moderna jaktbégar har visats vara effektiva vapen,
att jakt med pil och bage inte har visats leda till mer lidande f6r djuren eller pé annat sétt vara
mer problematisk &n jakt med kul- eller hagelvapen, att pil och bage av sdkerhets- och
bullerskal &r lampligare &n kul- eller hagelvapen néra tétorter, att de negativa miljoeffekterna
av bly och andra tungmetaller frén ammunition elimineras, att jakten genom att den ar
kostnadskridvande for jdgarna och bidrar till 6kad jaktturism gor storre samhéllsnytta &n jakt
med kul- eller hagelvapen, att jakttillfallena récker till fler jigare genom att det i genomsnitt
tar langre tid att filla vilt med pil och bage dn med kul- eller hagelvapen, att risken for
jaktolyckor bor minska eftersom skjutavstdnden édr betydligt kortare och behovet av precision
storre @n for kulvapen och jégarna dérfor kommer att bedéma malet noggrannare fore skott,
samt att jaktmetoden tilltalar andra jagargrupper 4n jakt med kul- eller hagelvapen gor,
framfor allt erfarna jigare men ocksa personer som upplever jakt med pil och bége som
vackrare, naturligare, mer spannande, mer ursprunglig och mer pa djurens villkor &n jakt med
kul- eller hagelvapen.

Argument som i olika sammanhang har framforts emot jakt med pil och bége, dterigen inte
alltid med vetenskapligt stdd, &r exempelvis en 6kad risk for skadeskjutningar eftersom
traffytan for ett effektivt skott &r mindre och djuret kan bli skrimt och forflytta sig, att en
bagjdgare i regel bara far en chans att skjuta eftersom ett skadeskjutet djur kan komma utan
skotthall, att det finns oklarheter kring hur lang tid det tar for ett djur att do efter att pilen
traffat, att djurvélfardseffekterna for olika djurslag inte ar utredda, att en jaktmetod inte ska
tillitas om den inte har visats leda till mindre lidande for djuren dn nuvarande jaktmetoder
med kul- eller hagelvapen, att jakt med pil och bége ar mindre effektiv &n jakt med kul- eller
hagelvapen, att jaktmetoden dr primitiv och inte har nagon tradition i Sverige, att en tidigare
forbjuden jaktmetod inte bor tillatas, att en jaktmetod inte ska infoéras enbart baserat pa att den
okar spanningen och jaktupplevelsen, att den tysta jakten utgor en storre risk for omgivningen
och okar risken for tjuvjakt, att kvarlimnade och upphittade pilar kan utgora en sdkerhetsrisk
och att flera lander forbjudit jakt med pil och bége.

3.2. Norge

Norges ’Lag (1981-05-29-38) om jakt och fangst av vilt’ anger att endast kul- eller hagelvapen
med krutladdning far anvindas for att filla vilt. Ar 2001 6vervigde Direktoratet for
naturforvaltning (under ddvarande Miljodepartementet) att forsoksvis tillata jakt med pil och
bage under en period. Radet for djuretik bemotte forslaget i ett yttrande och framforde att
hénsyn till att djuret avlivas snabbt, effektivt och med minsta mdjliga stress maste viga tyngre
dn jagarens behov av spanning (Radet for djuretik, 2001). Radet ifrdgasatte effektiviteten hos
pil och bage i jaimforelse med kul- eller hagelvapen och menade dessutom att tilldtande av jakt
med pil och bage skulle riskera att fordndra attityden till bagen, s att den mer &n vad som
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tidigare varit fallet betraktas som ett vapen och som sddant kan komma att missbrukas. Radet
ansag darfor att samhaéllet inte skulle tjina pa ett inférande av pil och bage som jaktvapen.

Under 2011 ansokte Norges Bégjagareforbund med stdd av Norges skogsdgarforbund,
Norskog och Norges jagar- och fiskarforbund om ett trearigt forsoksprojekt for jakt med pil
och bdge (K.B. Amdal, Miljodirektoratet, Norge, personligt meddelande, 22 november 2019).
Efter en samrédsrunda rekommenderade Miljodirektoratet att tillata ett sédant forsokssystem.
Vid den tidpunkten bad Miljodepartementet, baserat p4 denna rekommendation,
Miljodirektoratet att utreda effekten av pil och bage som jaktvapen fran ett djuretiskt
perspektiv, jimfort med traditionella kul- eller hagelvapen. En projektbeskrivning utarbetades
med hjort som forsoksdjur, men ansdkan om genomférande av experimentet avvisades av
norska djurfors6kskommittén 2013 (K.B. Amdal, Miljédirektoratet, Norge, personligt
meddelande, 22 november 2019). Bristen p4 dokumentation om pilens och bagens effektivitet
som jaktvapen innebar att forsoket och foréndringen av lagar och férordningar aldrig
genomfordes. Under 2017 gjordes en ny ansdkan om ett liknande forsok (Stokke et al., 2017),
men dven denna ansdkan avslogs (K.B. Amdal, norska Miljodirektoratet, personligt
meddelande, 22 november 2019). P4 en fraga i norska parlamentet i december 2017 om skélen
for Klimat- och Miljodepartementets avslag 2014 av begédran om jakt med pil och bage och
viljan att pa basis av erfarenheterna fran grannldnderna infora forsoksvis jakt med pil och
bage, svarade Klimat- och Miljoministern att skilet for avslaget var brist pa vetenskaplig
dokumentation som visade att pil och bége dr ett lika humant jaktvapen som tilldtna jaktmedel
och att det sedan dess inte hade framkommit ny information som gav anledning att omprova
beslutet (Stortinget, 2017).

Ytterligare argument for respektive emot jakt med pil och bége har framforts i olika
sammanhang och atergetts i norska media, t.ex. att jakten &dr miljovénlig eftersom den minskar
spridningen av bly i naturen eller att den 4r omoralisk eftersom den till viss del betingas av
jdgarnas lust och behov av spédnning pd bekostnad av att viltet &samkas onddig smérta (Hasle,
2013). Den norska Dyrevernalliansen framforde i ett brev som svar pa ett upprop fran Norska
Bégjagareforbundet att jakt med pil och bége inte kan tillatas eftersom all jakt ska utdvas sa
humant som mdjligt, att jakt med pil och bége ar mycket krivande i jimforelse med
traditionell jakt, att lite tyder pa att jakt med pil och bége ar lika effektiv som traditionell jakt,
att hansyn till jakt med humana metoder bor betonas mer &n énskan om en annorlunda
jaktupplevelse, samt att jakt med pil och bage “’vicker starka negativa reaktioner hos
allmdnheten” (Dyrevernalliansen, 2011). I samma brev atergavs ett argument fran Norska
Bégjagareforbundet for jakt med pil och bége: att jakt med pil och bége har potential att skapa
en marknad och inte minst "ateruppliva" den befintliga marknaden for jakt genom okad
rekrytering av yngre jagare.

3.3. Danmark

I Danmark forbjods jakt med pil och bage 1967, men efter protester fran bagjégare blev det
mojligt att 4 dispens for jakt med pil och bage fran 1982 (Danska bagjagares forening, 2020).
Dispensen gillde fram till 1992 och begriansades till rddjur och vilt mindre &n radjur. Danska
Bégjdgares forening bildades 1977 och utvecklade under 1990-talet rutiner for utbildning och
prov for jakt med pil och bage. Ar 1999 blev jakt med pil och bage tilliten pa radjur, figel och
ddggdjur mindre dn radjur under en forsdksperiod 1999-2004. Jakt med pil och bage av figel,
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radjur och ddaggdjur mindre &n radjur godkidndes permanent i den danska jaktlagen d& den
reviderades 2006 (Danska bagjagares forening, 2020). Antalet bagjdgare med danskt
jakttillstdnd har okat fran 350 vid senaste millennieskiftet till 2249 &r 2016 enligt Danska
bagjigares forening (2020).

I Danmark utses det Djuretiska Rédet av Miljo- och Livsmedelsministern. Rddet har besvarat
fragor om jakt med pil och bage vid tre tillfillen (Djuretiska R&det, 2017). Ar 1993 ansig
rédet att jakt med pil och bage inte kan ses som en etiskt acceptabel jaktmetod eftersom
avlivningen inte #r lika snabb och effektiv som med “moderna jakvapen”. Ar 1998 blev
slutsatsen densamma och dessutom menade radet att jakt med pil och bage i Danmark inte var
tillrdckligt vildokumenterad. Ar 2017 svarade radet att skjutfirdigheterna hos bagjigare ér i
nivd med och mojligtvis béttre dn hos jigare med kul- eller hagelvapen. Djuretiska Radet
(2017) papekade sitt svar till ministern att det 4 mojligt att djuret dor lika fort som vid jakt
med kul- eller hagelvapen, forutsatt att rétt utrustning anvénds och att jagaren &r rétt placerad i
forhéllande till djuret. R&det skrev ocksé att det &r mojligt att risken for skadeskjutning ér lika
stor som vid jakt med kulvapen och mindre &n vid jakt med hagelvapen, men att detta
antagande bygger pé dldre undersokningar och undersokningar frén lainder med andra krav pa
jakt med pil och bage &n i Danmark. Radet saknade studier av risker vid jakt med pil och bége
av vilt som &r mindre 4n rddjur och papekade att jaktbagens effektivitet vad géller avlivning
och skadeskjutning inte var tillridckligt undersokta.

Om ett skjutet djur, under jakt pa klovbirande vilt, inte har aterfunnits inom sex timmar i
dagsljus ska jaktrittsinnehavaren enligt Milj6- och Livsmedelsministeriets 'Meddelande (BEK
nr. 827 av 24/06/2016) om eftersok och dodande av nodlidande vilt’ tillkalla en certifierad
hundforare for att spara upp och avliva viltet. Det s.k. Schweissregistret (Miljo- och
Livsmedelsministeriet, 2019) ar en forteckning 6ver c:a 190 frivilliga hundfrare som ar
certifierade av danska Naturstyrelsen (under Milj6- och Livsmedelsministeriet). Registrets
hundforare ska enligt Naturstyrelsens riktlinjer (Miljo- och Livsmedelsministeriet, 2017)
rapportera in utforda eftersok minst tvd génger arligen till Schweissekretariatet, som
sammanstaller statistiken.

Naturstyrelsen samlade in statistik 6ver skjutna och féllda rddjur fran danska bagjégare och
uppgifter frdn 1999-2004 analyserades av Gejer & Cadwalader (2005) for European
Bowhunting Federation. Forfattarna jaimforde bagjagarnas uppgifter med uppgifter fran
hundférare som genomfort eftersok av djur som hade skadeskjutits med pil och bage. Totalt
ingick uppgifter om 576 avlossade pilar. Andelen skadeskjutna radjur utgjorde 5,0 % och en
slutsats var att risken for skadeskjutning inte &r hogre for jakt med pil och bage an for jakt med
andra vapen. Rapporten &r inte vetenskapligt granskad, men 1ag enligt forfattarna till grund for
att jakt pa radjur godkdndes i den danska jaktlagen.

Jakt med pil och bage regleras av ’Meddelande (BEK nr. 1271 av 17/12/2012) om vapen och
ammunition som far anvéndas for jakt etc.’. Bdgen ska vara av typen compoundbage, langbage
eller recurvebdge (se avsnitt 4. [. Utrustning for jakt med pil och bdge). Anslagsenergin (se
avsnitt 4.2. Ballistik) ska vara minst 40 J och pilens vikt minst 20 eller 25 g beroende pa
djurart. Pilspetsen ska vara av kirurgstal, ha 2 eller 3 blad och ha en skidrande diameter pa
minst 20 eller 25 mm beroende pé djurart.

21/76



Yttrande fran SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd om jakt med pil och bage

For att fa jaga med pil och bage eller andra jaktmedel ska jédgaren ha genomgatt
jégarutbildning och inneha jaktlicens enligt "Meddelande (BEK nr. 1195 av 23/09/2018) om
jaktlicens’. Dessutom ska bagjédgaren ha deltagit i en endagskurs, ha godként resultat pa prov
for jakt med pil och bage och ha en betald jaktlicens. Provet for jakt med pil och bége
innehaller en teoretisk, skriftlig del med 20 fragor dir man far ha maximalt tvé fel. Det
praktiska provet dr ett skjutprov dir man ska tréffa fem av sex viltfigurer i omrédet 6ver
lungor och hjérta pa 25 m avstand. Jagaren ska dessutom visa att den kan hantera jaktbagen pé
ett sékert sitt. Skjutprovet ska upprepas vart femte ér. Tillstdndet géller bara den typ av bage
som anvindes under skjutprovet. Jigaren maste rapportera jaktutbytet av vilt varje ar for att f&
jakttillstdndet fornyat enligt Miljo- och Livsmedelsministeriets Meddelande om jaktlicens.

Jégare ér enligt "Meddelande om jaktlicens’ skyldiga att rapportera till danska Miljostyrelsen
om nedlagda djur. Rapporteringen ska ske minst en gng per ér, vid jaktsdsongens slut.
Rapportering om eftersok ér ocksé obligatoriskt enligt ’Meddelande om eftersdk och dédande
av nodlidande vilt’. Miljostyrelsen utvédrderar och ansvarar for tillsynen.

I augusti 2018 offentliggjorde Milj6- och Livsmedelsministeriet i ’"Meddelande (BEK nr. 1073
av 27/08/2018) om forsok med bégjakt pa dovvilt, sikavilt och kronvilt” att jakt med pil och
bage tilldts pa dovhjort (Dama dama), sikahjort (Cervus nippon) och kronhjort (Cervus
elaphus) under en forsoksperiod 2018-2021. Vid denna jakt ska anslagsenergin vara minst 80
J och pilens vikt minst 33 g. Pilspetsen ska ha tre blad och en skérande diameter pa minst 25
mm.

Djurskyddsorganisationen Dyrenes Beskyttelse framforde i ett brev till Miljo- och
Livsmedelsministeriet 2018 kritik mot att jakt med pil och bage pa stora hjortdjur tilldts pa
forsok utan tillracklig kunskap om djurvélfardsaspekterna (Miljo- och Livsmedelsministeriet,
2018). Organisationen menade att ett kontrollerat vetenskapligt forsok med jakt med pil och
bage borde ha genomforts innan jakten godkéndes under en forsdksperiod, genom samarbete
mellan jigare och forskare.

3.4. Gronland

Gronland ér en autonom del av Danmark. Enligt obekréftade uppgifter ar jakt med
compoundbége pd myskoxe (Ovibos moschatus) tilldten sedan 2012 och pé vildren (Rangifer
tarandus) sedan 2013 (Bowhunting Greenland, 2020).

3.5. Finland

Det ar enligt Finlands jaktlag (28.6.1993/615) forbjudet att vid jakt anvéinda armborst och
motsvarande vapen. Finlands jaktforordning (12.7.1993/666) medger dock jakt med pil och
bage. Antalet djurslag som far jagas med pil och bage har utokats successivt. Fran 1993 tillats
jakt med pil och bage av sméavilt, skogsfaglar, dnder och giss samt icke fredade smédjur, fran
2001 radjur och baver och fran 2017 dven dov- och kronhjort, sikahjort, vitsvanshjort
(Odocoileus virginianus), skogsvildren (Rangifer tarandus fennicus), muftlonfar (Ovis aries)
och vildsvin (Sus scrofa). I dagslaget ar jakt med pil och bage tillaten for allt vilt utom dlg
(Alces alces), stora rovdjur, utter (Lutra lutra), och sil (Pinnipedia) (5 kap. 37 § Finlands
jaktlag; 20 § Finlands jaktforordning).
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Compoundbage, recurvebdge och langbage ar tillatna (se avsnitt 4. 1. Utrustning for jakt med
pil och bage). Jaktbagar ska for att godkdnnas kridva en kraft av minst 180 N for att spdnnas.
Pilspetsen ska vara utformad sé att en lyckad traff &r omedelbart dddande. Om pil och bége
anvénds for att skjuta béver, radjur, dovhjort, kronhjort, sikahjort, vitsvanshjort, skogsvildren,
mufflonfar eller vildsvin ska pilen ha skdrande spets vars diameter &r minst 22 mm. Vid
baverjakt ska pilen dessutom vara fast till bidgen med en lina.

Godként skjutprov for bage krévs for att jaga radjur, dovhjort, kronhjort, sikahjort,
vitsvanshjort, skogsvildren, mufflonfar eller vildsvin (20 § Finlands jaktférordning). For
smavilt och fagel krivs séledes inget skjutprov. Skjutprov anordnas av lokala
jaktvérdsforeningar (3 kap. 21 § Finlands jaktlag). Enligt *Jord- och skogsbruksministeriets
forordning (517/2017) om skjutprov’ ska skytten fran staende, sittande eller kndstdende
stéllning avlossa tre pilar inom 180 s mot en malfigur pa 18 m avstdnd. Alla tre pilarna ska
triffa en yta med 23 cm diameter. Vid ett skjutprov far en skytt avligga hogst fem sédana
provomgangar. Ett intyg over skjutprov géller i tre ar frén det att provet har avlagts.

Jégare ska inom sju dygn anméla féllda hjortdjur, rddjur, vildsvin, illrar och vissa arter av
fagel till Finlands viltcentral pa en sirskild blankett eller via en elektronisk tjanst (5 a och 9 §§
Finlands jaktforordning). Djur féllda med pil och bage urskiljs dock inte i statistiken. Finlands
viltcentral bildades 2011 som en sjélvstéindig offentligrattslig inrdttning som frémjar en hallbar
vilthushallning, stodjer jaktvardsforeningarnas verksamhet, ser till att viltpolitiken verkstélls
och svarar for de offentliga forvaltningsuppgifter som foreskrivs (’Statsradets forordning
171/2011 om viltforvaltningen’). Enligt statistik frén Finlands viltcentral var det 1567
personer som genomforde skjutprovet med bage 2017, 754 personer 2018 och 729 personer
2019. Av dessa var det 1098, 505 respektive 454, eller totalt 2057, som godkéndes (S.
Hérkonen, Finlands viltcentral, personligt meddelande, 11 november 2019).

Varen 2019 foreslog Jord- och Skogsbruksministeriet (2019) att jakt med pil och bége av idlg
skulle tillatas. Det motiverades av ett behov att engagera fler jagare i dlgjakt, samt en vilja att
gynna jaktturismen. I remissvar framfordes bland annat att det saknades information om och
vetenskapliga studier av dlgjakt med pil och bage, samt att forslaget grundades alltfér mycket
pa antaganden (t.ex. svar fran Finlands centrum for djurvélfiard, 2019). Kritik mot en forvintat
forsdmrad djurvélfiard och ett behov av mer kunskap avseende jakt med pil och bage pa andra
hjortdjur framférdes ocksé (Animalia, 2019). Ministeriet skot fram beslutet om en ny
forordning, forst p.g.a. regeringsskifte och senare med hianvisning till behov av ytterligare
forskning (T. Pullola, Jord- och Skogsbruksministeriet, Finland, personligt meddelande, 26
augusti 2019). Ett argument for jakt med pil och bége av vildsvin var att det skulle 6ka
intresset for vildsvinsjakt och dirmed minska risken for spridning av afrikansk svinpest. Det
totala antalet personer som dger en jaktbage i Finland uppskattas till 10 000-15 000, varav
antalet aktiva bagjigare sannolikt inte dverstiger 10 000 (A. Saarenmaa, Finska
Bégjagareforbundet, personligt meddelande, 22 november 2019).

Jord- och Skogsbruksministeriet finansierar en vetenskaplig studie vid Helsingfors
universitetet, i syfte att undersoka om jakt med kulvapen respektive jaktbage orsakar stress
eller forsdmrad kottkvalitet hos vitsvanshjort (M. Sauvala, Helsingfors universitet, personligt
meddelande, 5 november 2019). En grupp av jégare anviander kulvapen och en annan pil och
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bage, under liknande forhallanden. Under tva jaktsdsonger samlas uppgifter om skottavstand,
flyktdistans efter skott, tid fran skott till att djuret hittas, triffplats pa kroppen, blodkemi och
kott-pH. Resultatet av studien vintas foreligga under 2021.

3.6. Aland

Aland ir en del av Finland men den lindska landskapsregeringen har ritt att stifta egna
landskapslagar inom ett antal viktiga omréden, bl.a. naturvérd och jakt.

Jaktlagen (1985:31) for landskapet Aland foreskriver att jakt far ske med pil och bage som
uppfyller uppstillda krav. Alands landskapsforordning (AFS 2006:70) om jakt anger att jakt
med pil och bage far bedrivas pa samtliga viltarter utom élg, vilket omfattar smavilt, radjur,
dovhjort, vitsvanshjort, vildsvin, stora rovdjur, utter, sil, skogsfaglar, dnder, giss, masfaglar
och krékfaglar, samt djur som rymt fran vilthdgn om arten inte férekommer 1 vilt tillstdnd. Det
finns séledes inget forbud mot jakt med pil och bage pa stora rovdjur, utter och sél, trots ett
sadant forbud finns i resten av Finland. Jakt far ske med compoundbage, recurvebage eller
langbage (se avsnitt 4. 1. Utrustning for jakt med pil och bdge), vilka ska ge pilen en
utgangsenergi pa minst 40 J. Pilen ska viga minst 25 g och ha minst tvé blad med vass
skdrande egg samt en skdrande diameter pa minst 25 mm. Pilspetsen ska vara beskaffad sé att
en lyckad traff &r direkt dodande. P4 jaktbdgen far inte anvéndas en anordning som tillater att
skytten kan 16sgora mer 4n en pil &t gngen eller en anordning som forspanner bagstrangen.

Den som jagar med pil och bage pa Aland ska ha &lindskt jaktkort, internationell IBEP-
examen eller dansk bagjédgarexamen och érligen utfora ett godként bagskytteprov avseende
skjutskicklighet (3 kap. 11 § och bilaga 2 Alands landskapsforordning om jakt). Provet
omfattar en eller flera skjutserier av sex skott mot méltavlor som forestéller jaktbara viltarter.
Maltavlorna r utplacerade pé jaktméssiga avstand frén skytten. En pil ska avlossas mot varje
maéltavla och minst fem av de sex pilarna ska tréffa i mélfigurens vitalomréde (hjarta och
lungor) for att provet ska godkénnas. Under perioden 2006-2018 avlades 727 prov, varav 594
godkindes (33-95 prov per ér, varav 31-62 per ar godkiinda) (R. Juslin, Alands
landskapsregering, personligt meddelande, 12 november 2019). Det dvervigande antalet prov
gjordes med compoundbége och endast ett mindre antal med recurve- eller langbége (c:a 4 %
till och med 2015). Det var sammanlagt 602 personer som utforde proven (33-64 personer per
ar), varav c:a 52 % svenskar, 26 % alanningar, 16 % finldndare och 6 % fran andra liander
(huvuddelen fran Norge eller Spanien). Med godként bagskytteprov avses ocksé ett godként
bagskytteprov som ndgon som inte #r stadigvarande bosatt pa Aland har avlagt i enlighet med
finska bestimmelser eller dansk béagjigarexamen (*dansk buejagtprove’) (3 kap. 11 § Alands
landskapsforordning om jakt). P4 Aland finns totalt c:a 3 400 jégare och av dem ir det c:a
10-15 per &r som genomfdr provet (R. Juslin, Alands landskapsregering, personligt
meddelande, 12 november 2019).

Alands landskapsregering samlar in och sammanstller statistik om jakt med pil och bage,
baserat pa frivillig inrapportering frn jigare (R. Juslin, Alands landskapsregering, personligt
meddelande, 12 november 2019). Uppgifterna omfattar jigarens namn och kontaktuppgifter,
jaktform (t.ex. smygjakt, tryckjakt eller vakjakt), datum och klockslag, djurslag, typ av bage,
dess kraft, typ av pil (vanlig eller mekanisk spets, vikt, antal blad, skiarande diameter),
skottavstand, skottvinkel, eventuell rérelse hos djuret, traffomréde, tid for eftersok, tecken pa
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traff (t.ex. ljust eller morkt blod, maginnehall), om pilen aterfanns, eventuell anvéndning av
hund vid eftersok, om bytet aterfanns, var det i sa fall aterfanns och om det visade livstecken,
graden av genomtrangning av kroppen, genomskjutna organ, samt jédgarens uppfattning om
vad som i forekommande fall gick fel vid jakten. Rapporteringen ar dock ofullstéindig och
diirfor sannolikt ej helt tillforlitlig enligt R. Juslin, Alands landskapsregering (personligt
meddelande, 12 november 2019).

Tillatandet av jakt med pil och bage foregicks av en debatt i jigarkaren. Ett argument som
anvéndes till jaktmetodens fordel var att den "har visats fungera mycket vél”. Det finns dock
fortfarande kvar ett visst motstdnd mot jakt med pil och bage, som t.ex. visar sig genom att
enskilda jaktlag har forbjudit jakt med pil och bége (R. Juslin, Alands landskapsregering,
personligt meddelande, 15 november 2019). Att jakt med pil och bage pa élg undantas i
lagstiftningen har motiverats av att dlgjakt normalt bedrivs med hjilp av drev och stora
grupper av jagare, vilket har ansetts gora jakten mindre ldmpad for pil och bage. Ett annat
motiv har varit att den &ldndska édlgjakten anses vara en social foreteelse som inte bedrivs av
ensamma jagare, varfor det kunde vara léttare att f& acceptans for jakt med pil och bage genom
att utesluta dlgjakten.

3.7. Island

Enligt Islands *Lag 64/1994 om skydd, bevarande och jakt av vilda faglar och vilda daggdjur’
ar det forbjudet att jaga med pil och bage pa Island. Lagen dr under ombearbetning. Det ar
oklart om det finns négot starkt onskemal bland t.ex. isldndska jagare att tilldta jakt med pil
och bége. Det finns fa landlevande dédggdjur pa Island och jakten &r huvudsakligen inriktad pé
sjofagel.

3.8.  Ovriga linder

European Bowhunting Federation (2018) publicerade pa sin hemsida information om
situationen i olika ldnder vad géller jakt med pil och bage. Enligt information fran januari
2018 var jakt med pil och bage av olika djurarter tillaten i Belgien (endast Vallonien),
Bulgarien, Estland, Frankrike, Grekland (endast vissa regioner), Italien (utom tre regioner),
Lettland, Portugal, Ruménien, Serbien, Slovakien (endast i hign), Spanien, Turkiet, Ungern
och Vitryssland, utover Danmark och Finland som nédmnts ovan. Enligt Svenska
Bégjagareforbundet (2020) tillater man numera jakt med pil och bége dven i Ryssland. Enligt
European Bowhunting Federation (2018) var jakt med pil och bage &r 2018 inte tillaten i
Irland, Kroatien, Litauen, Nederlinderna, Polen, Schweiz, Slovenien, Storbritannien, Tjeckien,
Tyskland eller Osterrike, utver Sverige, Norge och Island som nimnts ovan. Vilka djur som
far jagas med pil och bage kan skilja mellan ldnderna. Férbundet uppskattade antalet bagjagare
i europeiska lander till sammanlagt 6ver 50 000, men siffran var osdker. Férbundet uppgav
ocksa att jakt med pil och bage var tillaten i flera linder utanfor Europa, men uppgifterna om
var sddan jakt ar tilldten respektive forbjuden ar ofullsténdiga.

I stora delar av Nordamerika ar jakt med pil och bage samt armborst tillaten for allt vilt. Enligt
National Sporting Goods Association (2018) finns det fler 4n sex miljoner jagare i
Nordamerika som har specialiserar sig pa jakt med pil och bage. I médnga amerikanska stater
och kanadensiska provinser har vissa omraden och tider pé aret avsatts dé& pil och bage ar det
enda tillatna jaktredskapet (t.ex. Alberta Government, 2019; California Department of Fish
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and Wildlife, 2019; Delaware Hunting & Trapping, 2019; Missouri Department of
Conservation, 2019; New York State Department of Environmental Conservation, 2019). Det
vanligaste bytesdjuret ar hjort, men jaktbage anvinds dven for dlg och svartbjorn (Ursus
americanus). Vissa delstater i USA och provinser i Kanada har krav pa separata utbildningar i
enlighet med delstatliga och provinsiella lagar och regler (t.ex. Gilbert, 2000; Ministry of
Natural Resources and Forestry, 2020).

3.9.  Sammanfattande bedoémning

Ett antal lander tillater jakt med pil och bége, medan flera andra ldnder har forbjudit den. I de
fall ddr jakt med pil och bage ér tilldten kan detta gélla endast vissa arter av ddggdjur och
faglar. [ vissa fall omfattas dven vattenlevande djur. Av véra nordiska grannlédnder har Norge
och Island totalférbud mot jakt med pil och bage, medan Danmark och Finland i olika
utstrackning tillater sddan jakt. Inget nordiskt land tillater jakt med pil och bage pa élg.
Danmark och Finland har krav pé utbildning och godként bagskytteprov for bagjagare. Olika
argument for och emot har anvénts, inte alltid med vetenskapligt stod, och det gér inte att
avgora vilka argument som haft avgérande betydelse for att tillata eller forbjuda jakt med pil
och bage pa nationell niva.

Argument som har anvénts i Norge, Danmark eller Finland emot jakt med pil och bage &r bl.a.
en pastadd brist pd dokumentation om pilens och bagens effektivitet som jaktvapen, att
tillaitande av jakt med pil och bage skulle kunna medféra en férandrad attityd till pil och bage
sé att den, mer 4n tidigare, betraktas som ett vapen och som séddant kan komma att missbrukas,
att jakt med pil och bage saknar samhéllsnytta och dr omoralisk eftersom den till viss del
betingas av jagarnas jaktlust och behov av spanning pa bekostnad av att viltet &samkas onddig
smadrta, liksom att jakt med pil och bége dr mycket krévande 1 jamforelse med traditionell jakt
med kul- eller hagelvapen. Argumenten for jakt med pil och bége har inkluderat att andelen
skadeskjutna radjur enligt en dansk rapport inte &r hogre &n for jakt med kul- eller hagelvapen,
att jakt med pil och bage dr miljovinlig eftersom den minskar spridningen av bly i naturen och
har potential att vitalisera jakten genom 6kad rekrytering av unga jégare. Ett argument for jakt
med pil och bage pa vildsvin i Finland har varit att den skulle kunna minska spridningen av
afrikansk svinpest.

4. Utrustning, ballistik och metoder

4.1. Utrustning for jakt med pil och bage

I modern jakt med pil och bage anvinds tre typer av bagar. Den klassiska bégen i trd, oftast
bendmnd ldngbdge, har vidareutvecklats till en s& kallad recurvebdge, vilken i grunden &r en
klassisk bége, men oftast tillverkad av andra material &n trd. Lang- och recurvebédgen kréver
relativt stor dragkraft for att spdnnas och héllas spind innan pilen sldpps ivig.
Compoundbdgen (eller krafthjulsbagen) togs fram i USA 1966 (Allen, 1969). Dess form och
egenskaper skiljer sig patagligt fran foregangarna. Kénnetecknande, forutom en stang (stock)
med ett grepp mitt pa, dr tva hjul (kammar) i bagens dndar (Figur 1). Kammarna héller fast en
kabel och dven bagens strang varifran pilen avlossas. Kammarna kan ha olika form och &r
fésta pé var sin fjadrande arm (/em) i &ndarna av stocken. Dessutom kan bagen vara forsedd
med en stabilisator som balanserar bdgen och minimerar vibrationer och mindre rorelser i
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samband med att skytten tar sikte och avlossar pilen. Tack vare konstruktionen med lemmar,
kammar och kablar, kan compoundbagen spiannas med betydligt mindre kraft 4n en klassisk
lang- eller recurvebage, och stringen kan héllas stadigt spind med minimal kraft innan pilen
avlossas. Recurve-, lang- och compoundbagar kan avlossa pilar med samma kraft, men kraften
som krévs for att spanna strangen och for att hilla den spind infor skott varierar stort.
Compoundbagar kan dessutom, tack vare sina olika delar, anpassas till skyttens storlek och
styrka, och forses med olika typer av sikten (riktmedel) for att forbattra precisionen.

Figur 1. Modern compoundbdge med kammar (A), lem (B), stock (C), sikte (D) och
stabilisator (E). (foto.: B.J. Davis III, US Air Force Tech, modifierat av J. Malmsten).

Moderna jaktpilar bestar i princip av ett skaft, en nock, flera vingar och en spets. Nocken ar
pilens bakersta del dér stringen placeras nér bagen spénns. Vingarna dr beldgna nedanfor
nocken och gor sé att pilen far en rak bana i luften. Skaftet kan vara tillverkat av tré,

men kompositmaterial, aluminium eller en kombination av material &r vanligast. Spetsen har
oftast tva till fyra blad och skéren kan vara olika i langd, tjocklek och form. For att orsaka sa
mycket skada som mojligt hos ett tréffat djur ska spetsen vara slét och skarpslipad och skiren
ha metallforstirkt egg. Pé vissa pilar fills bladen ut nér malet tréffas. Olika slags pilar anvands
beroende pa vilken djurart som jagas. En pil med hulling har ett skarpt jack en bit in pa
spetsen, vilket inte skulle tillatas enligt Naturvéardsverkets foreskriftsforslag
(Naturvardsverket, 2018Db).

Precis som for kulvapen finns ett otal olika typer av sikten fér compoundbége. Sa kallade
Oppna riktmedel innebar att skyttens 6ga placeras i hdjd med pilens nock och att blicken foljer
en rét linje fran nock till spets till mal. Skytten justerar samtidigt siktlinjen med hénsyn till
avstandet till mélet. En vanlig konstruktion i compoundbégar &r dioptersikte (Figur 2). En fast
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markering pé bégstréingen placeras da i linje med bégens sikte och mélet ligger i linjens
forlangning. Andra sikten kan vara enkla optiska sikten (kikarsikten) med olika grader av
forstoring. Dessa sikten kan vara av olika storlek, vikt, konstruktion och ha olika tekniska
specifikationer. Ofta anvénds ett optiskt sikte utan forstoring men med belyst mittpunkt, vilken
kan ha olika storlek och farg (Figur 3).

.

Figur 2. Dioptersikte. Mdlet lokaliseras i siktets hdl och syns som en ljus punkt (foto: Kinkify,
English Wikipedia).

Figur 3. Vy igenom optiskt sikte med belyst mittpunkt (frdn Pixabay, modifierad av J.
Malmsten).

4.2. Ballistik

Ballistik &r l&ran om avfyrade projektilers rorelse i luft, samt hur de paverkar ett mal. Vid all
form av jakt med projektil, oavsett om det géller kula, hagel eller pil, ska dess rorelseenergi
omvandlas till en kroppsskada som sé& snabbt som mojligt leder till medvetsléshet och dod for
det tréffade djuret. Vapnets kaliber och projektilens konstruktion avgor skottvidden,
skottprecisionen och penetrationsformagan, liksom huruvida projektilen tumlar vid tréften.
Skott kallas penetrerande om projektilen tringer igenom hudytan och stannar i kroppen och
perforerande om den gér igenom mélet och kommer ut pé andra sidan. Vid penetrerande skott
overfors projektilens hela energi till kroppen, medan projektilen vid ett perforerande skott har
kvar en del energi nér den ldmnar kroppen, varfor kroppsskadan blir mindre. Den skada som
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en projektil orsakar vid traff pdverkas av anatomiska forhallanden, vdvnadernas struktur och
mekanismen for vivnadsskadan, d.v.s. om den uppkommer genom strickning, avslitning eller
krossning (Dougherty et al., 2011) (se avsnitt 5.2. Skador och smdrta hos det skjutna djuret).

Kraften som 6verfors till pilen i skottdgonblicket, luftmotstandet och gravitationen &r de
faktorer som paverkar en pils ballistik mest innan den tréffar malet. Den energi som bégen
overfor till pilen i skottogonblicket bestdims av bagskyttens dragkraft, dragléngden och
spénsten i bagen och strangen (Karger et al., 1998).

Vapen klassificeras som ldg- eller hdghastighetsvapen beroende pé projektilens hastighet nér
den lamnar vapnet (utgdngshastigheten). 1 hoghastighetsvapen ar utgangshastigheten 6ver

800 m/s. Pistoler och hagelgevir ér oftast laghastighetsvapen, medan kulvapen for militéra
dndamal och jakt kan vara hoghastighetsvapen (Fackler, 1996; Stefanopoulos ef al., 2017).
Gejer och Cadwalader (2005) uppgav att en pil kan ha en hastighet vid traffen
(anslagshastighet) av c:a 70-80 mv/s. I jimforelse fardas en hagelsvdrm i c:a 400 m/s
(Naturvardsverket, 2006) och en gevirskula i c:a 700-1200 m/s (Stern & Jansson, 2013). Aven
om en avlossad pil har en jamférelsevis lag hastighet sa viger den samtidigt betydligt mer &n
en kula. Projektilens rorelseenergi (E) star i direkt proportion till dess massa (m) och hastighet
(v) genom formeln E = mv?/2. En littare projektil som gar fortare kan dirfor ha hogre energi
och dérmed orsaka mer omfattande skada. Anslagsenergin hos en jaktpil som véger 25 g och
traffar malet med en hastighet av 75 m/s ar c:a 70 J, medan anslagsenergin hos en kula
godkénd for jakt pé radjur (kaliber .222 Remington) har uppgivits vara c:a 1000 J
(Naturvérdsverket, 2006). Kneubuehl (2018) angav typiska vérden for rorelseenergin hos pilar
fran béage eller armborst till 40-150 J, f6r handeldvapen till 300-1200 J och for gevér till 1600-
16 500 J. Anslagsenergin hos en hagelsvarm &r svarberéknad i en jaktsituation eftersom
avstandet till malet, liksom vapnets s.k. trdngborrning i frimre delen av pipan péverkar
spridningen av haglen (Naturvérdsverket, 2006). Ett hagelskott pa mycket néra héll tréffar
mélet som en samlad projektil. Vid gevirsmynningen har en hagelsvarm godkind for rddjur en
beréknad rorelseenergi av c:a 3200 J (40 g hagel totalt, 400 m/s utgdngshastighet).

Pé grund av luftmotstandet tappar en avlossad projektil hastighet nér den férdas mot malet.
Hastighetsminskningen hos en pil har uppskattats till 0,10-0,18 m/s per meter (Karger ef al.,
1998), vilket skulle innebéra att anslagshastigheten dr 2,0-3,6 m/s légre dn utgéngshastigheten
pa 20 m avstand. Den relativt stora massan hos en pil minskar den storande effekten av
vinddrag. Under fti flygning stabiliseras pilen av tyngden i spetsen och vingarnas styrférmaga.
Den maximala ridckvidden for langbége &r mer 4n 200 m och fér compoundbage mer dn 400 m
(Karger ef al., 1998). Den maximala rdckvidden for en pil kan dérfor uppskattas till ungefar en
halv kilometer. I jamforelse kan en kula flyga flera kilometer.

I mjukvivnad varierar penetrationsdjupet hos en pil med dess anslagshastighet och typen av
pilspets och kan enligt en experimentell studie vara 17-60 cm (Karger ef al., 1998). Plana ben
sdsom revben ér lattperforerade och pilar med liten spets utan skdrande blad kan létt perforera
en djurkropp, men utan att orsaka tillrackligt mycket vivnadsskada for att leda till snabb
medvetsloshet och dod (Karger ef al., 1998). En pil fr&n en modern compoundbége kan
perforera kroppen pa ett stort hjortdjur. I praktiken sker dock detta inte alltid vid jakt, utan
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pilen kan forbli sittande i kroppen. Till skillnad frén gevérskulor tumlar eller expanderar inte
pilar i tréffad vavnad (forutom att spetsblad kan féllas ut).

Trycket frén en kula far penetrerad mjukvévnad hos det traffade djuret att expandera radiellt ut
fran kulbanan. Vdvnaden striacks ut och det bildas en tempordr kavitet i mjukviavnaden bakom
kulan (Di Maio, 1999; Maiden, 2009). Den temporira kaviteten kvarstar i endast 5-10 ms, men
kan vid ett skott med kula vara 12,5 ganger storre dn projektilens diameter och leda till
vavnadsskador om strackningen Overstiger vdvnadernas elasticitet och hallfasthet (Di Maio,
1999). Hur stor den temporéra kaviteten blir, och vilka skador som ddrmed uppstar, beror
enligt samma forfattare pa valet av projektil, samt om den perforerar djuret eller blir kvar i
kroppen. Lever, njurar, mjilte och urinblasa skadas léttare dn elastisk vdvnad som muskel,
tarmar, hud, lungor och blodkérl (Di Maio, 1999). Om det rér det sig om ett litet organ i
forhéllande till projektilen kan det trasas sonder helt (Stokke et al., 2018).

Den iakttagbara vivnadsskada som en projektil orsakar beskrivs som en permanent kavitet
eller skottkanal av sondersliten vavnad (Fackler, 1996; Stefanopoulos et al., 2017). Enligt

Di Maio (1999) ér skottkanalen vid anvéindning av hdghastighetsvapen vanligtvis storre i
diameter &n sjélva kulan, jamfort med en lagenergiprojektil som en pistolkula, dér
skottkanalen ofta &r betydligt mindre i diameter. Men skottkanalens vidd beror ocksé pé vilka
organ och viavnader som tréaffats och deras elasticitet. I en mindre elastisk och hallfast vivnad,
som t.ex. lever, uppstér en vidare skottkanal. Vid jakt med kulvapen fylls skottkanalen av
blodkoagler, mjukdelsbitar och benbitar samt eventuellt fragment frén kulan. Variationer i
tryck i kaviteten bidrar till sekundér férorening fran frimmande material som sugs in i saret,
vilket Okar risken for infektion i ett senare skede (Stefanopoulos et al., 2015; Di Maio, 1999).

En kulspets kan konstrueras sa att den deformeras vid anslaget och snabbt avger sin
rorelseenergi till den omgivande vivnaden (Di Maio, 1999). Deformationens forlopp beror pa
kulans konstruktion, anslagshastigheten och vivnadernas téthet (Di Maio, 1999).

Till f6ljd av den laga anslagsenergin och projektilens utformning orsakar en pil inte nigon
temporér kavitet i kroppsvdvnaden utan bara en skottkanal (Karger et al., 1998; Peloponissios
et al., 2001). En jaktpil skidr genom vévnaden och orsakar i forsta hand blodningar i de
vavnader som pilen triffar, d.v.s. inte sekundéra effekter till f6ljd av kraftigt expanderande
vivnad eller av deformering, tumling eller fragmentering av projektilen, vilket kan innebéra
djurvélfardsrisker (se avsnitt 5.2. Skador och smdrta hos det skjutna djuret).

4.3.  Jaktform och skjutavstand

Jakt med pil och bage sker oftast genom att jigaren antingen sitter eller star gomd och véantar
pa att viltet skall komma till platsen dir jigaren befinner sig (vak-, vakt- eller lockjakt) eller
smyger fram till viltet innan pilen avlossas (smyg- eller pyrschjakt). Djuret bor vara
stillastdende. Jdgaren dr vanligen noggrant kamouflerad for att inte rdja sig. Samma jaktformer
forekommer dven vid jakt med kul- eller hagelvapen.

Svenska Bégjagareforbundet (2020) ndmner pa sin hemsida att trining med pil och bage ofta
sker pa ett avstdnd av 15 m. Jergensen (2013) angav i ett studentarbete att Norges
Bégjagareforbund anser att 35 m dr maximalt skjutavstand for pil och bage. Enligt Gregory
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(2005) &r det vanligaste rekommenderade avstidndet for att filla vitsvanshjort eller 4snehjort
(Odocoileus hemionus) i Nordamerika 18 yard (c:a 16,5 m). Béde langre och betydligt kortare
avstand forekommer dock i praktiken och avstandet varierar mellan jigare beroende pé
skicklighet, erfarenhet och omdome. Avstandet for jakt med kulvapen kan vara allt fran 5 till
250 m och beror ocksé pé individuella skillnader mellan jégare, liksom vilken djurart som
jagas. Storre djur som hjortdjur ar lattare att trdffa och kan dirfor jagas pa storre avstand én
mindre djur som rdv. Vid jakt med hagelvapen dr det rekommenderade avstandet 20-25 m
(Jagarexamen Online, 2020). Ett vanligt tekniskt tillbehor vid jakt med pil och bage, liksom
vid vak-, vakt-, smyg- och lockjakt med andra jaktmedel, 4r en avstandsmaétare for att kunna ta
hénsyn till att projektilen sjunker med avstandet.

Fler djur per tid kan skjutas med kulvapen dn med pil och bage (Langenau ef al., 1985; The
Wildlife Society, 1999). I en studie i fem amerikanska delstater tog det bagjagare i genomsnitt
98 dagar att filla ett hjortdjur jamfort med 29 dagar med kulvapen (Langenau ef al., 1985).
Enligt Weckel och Rockwell (2013) &r jakt med kulvapen tre ganger mer effektivt &n jakt med
pil och bage nir det giller att kraftigt minska en hjortpopulation och sedan hélla den pa en lag
niva.

4.4.  Jdgarens kompetens, skicklighet och noggrannhet

Jagarens omdome &r en viktig faktor for en djurvélfardsméssigt acceptabel jakt. Ett gott
omdome &r viktigt inte bara for att uppna stor skjutskicklighet, utan ocksé for att vélja ratt
utrustning och hélla den i gott skick, samt for att vélja rétt djur och tillfélle, sa att skottet far
den avsedda effekten. En jigare med stor kunskap om viltets beteende och yttre
omsténdigheter som kan péverka utgéngen av jakten kan ocksa antas fa fler skottillfdllen &n en
mindre omdomesgill jagare.

En stor del av forskningen om skjutskicklighet med kulvapen har utforts av den amerikanska
armén, for att klarldgga de fysiska och mentala faktorer som ligger till grund for en bra
skjutprestation och forbéttra triningen av soldater (Chung et al., 2011). Man har bland annat
forsokt relatera skjutskicklighet hos soldater till psykologiska och fysiologiska métningar
(t.ex. Janelle et al., 2000; Kerick et al., 2000). En annan forskningsgren studerar faktorer som
paverkar skjutskicklighet i sportsammanhang, t.ex. skidskytte (Laaksonen et al., 2018).
Skjutskickligheten beror pa perceptuella-motoriska, kognitiva och affektiva egenskaper hos
skytten, d.v.s. formagan att varsebli sinnesintryck, styra sina rorelser och bearbeta information
intellektuellt, respektive den kénsloméssiga instdllningen (Chung et al., 2011; Goodwin ef al.,
2017).

En positiv effekt av utbildning och tréning pé skyttens skjutskicklighet har visats i ett stort
antal studier om viltforvaltning (t.ex. Daoust & Caraguel, 2012) liksom i militdra ssmmanhang
(t.ex. Chung et al., 2011; Diaz, 2011) och sport (t.ex. Era et al., 1996; Laaksonen et al., 2011).
Enligt Diaz (2011) undervisas USA:s marinkarssoldater i att grundliggande skjutskicklighet
handlar om andningskontroll, muskelavslappning, hallning, malbild och synkontroll, liksom
skyttens forstéelse for hur vapnet ska hanteras och for de berékningar som krévs for ett
vilplacerat skott med hénsyn till avstdnd, rérelse och vind. Laaksonen ef al. (2018)
sammanstillde litteratur med relevans for prestationsformaga i skidskytte och konstaterade
bl.a. att kroppens balans, stadigheten i vapnet, finmotoriken i avtryckarfingret och
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koncentrationsforméga &ér avgérande for skjutresultatet, samt att kroppsanstrangning forsdmrar
balansen och stabiliteten. Oerfarna skyttar behdver anstrénga sig mer dn erfarna for att gora
rétt och dr darfor mer léttstérda av intryck frdn omgivningen (Chung et al., 2011).

Tréning kan ge 6kad férdighet pa en skjutbana, men ménga andra faktorer under jakten kan
gora det svart att tréna upp skickligheten utan att vara med om verkliga jaktsituationer. I en
fallstudie undersokte Langenau (1986) tillimpningar och begriansningar vid jakt med pil och
bage respektive s.k. slugg (en i Sverige ovanlig typ av ammunition bestaende av en rundad,
baktill urgropt solid kula av bly avsedd for sldtborrade, enkelpipiga hagelvapen). Forfattaren
visade att andelen vilda djur skjutna med pil och bage som éterfanns berodde pé skyttens
erfarenhet, medan tréffsékerheten med slugg var mer oberoende av skyttens erfarenhet.
Pedersen et al. (2008) studerade skadeskjutningar hos 848 skjutna hjortar i USA och fann att
jdgare som hade skjutit fler &n 20 hjortar hade en lédgre skadeskjutningsfrekvens dn mer
oerfarna skyttar. I en studie av kulvapenjakt av forvildade dromedarer fran helikopter fann
Hampton et al. (2014) att skyttens identitet var det som mest paverkade vilfarden hos de
jagade djuren. Forfattarna antog att identiteten sannolikt &terspeglade en kombination av
skyttens utbildning, erfarenhet och skicklighet. Det dr oklart om jakt med pil och bage kréaver
storre kompetens, skicklighet och noggrannhet 4n jakt med andra vapen. Flygt (2013) menade
i ett studentarbete att jakt med pil och bége stéller hogre krav pa skyttens skicklighet &n jakt
med kulvapen, med hinsyn till jaktbadgens begrénsade riackvidd, men detta &r inte visat med
vetenskapliga metoder.

Eftersom jakt med pil och bége inte &r tillaten i alla lénder dér det finns intresserade bagjégare
reser en del av dem till l&nder dér jakten é&r tilldten. Jdgarna passerar da ibland dven tidszoner,
vilket kan stora deras dygnsrytm. Det finns forskning som visar att stérningar i dygnsrytmen
kan ha en tydlig negativ effekt pa skjutformagan under minst 14 dagar efter en sadan resa,
oavsett jaktmetod (Antal, 1975). Haslam (1982) visade att formigan att utfora militara
uppgifter som kréver vaksamhet och tankeprocesser borjar forsdmras redan efter en natt utan
schemalagd somn.

Den vetenskapliga litteraturen om eventuella siardrag i bagjagarens karaktir &r inte enhetlig.
Zoologen Causey (1989) menade att amerikanska jagare som jagar med pil och bage bryr sig
mer om “’processen” (sjdlva jakten) dn “produkten” (jaktbytet, kottet) och att de mest otaliga
jdgarna mojligen undviker jakt med pil och bige pa grund av att jaktutbytet ar lagt (Langenau,
1986; Su & Cheon, 2017). Sportfilosofen Morris (2014) hdvdade att bagjagare i USA &r mer
bendgna att offra effektiviteten for en utmanande upplevelse. Su och Cheon (2017) fann i en
intervjustudie i USA att bagjigare ibland sdg ner pd kulvapenjégare och uppfattade dem som
slarviga skyttar. Baserat pa bl.a. litteratursammanstéllningar och intervjuer inom sportskytte
har flera forskare poéngterat att bagjégare i storre utstrackning dn andra jagare tar jakten pa
allvar och aktivt 6var upp sina fardigheter (Gregory, 2005; Whittaker & Kamp, 2006; Luke,
1998; Gutiérrez et al., 1979). Det ar dock inte visat i vilken utstrackning karaktérsdrag kan
tédnkas paverka jagarens omdome eller skjutskicklighet.

4.5.  Sammanfattande bedomning

Vid all form av jakt med kula, hagel eller pil ska projektilens rorelseenergi omvandlas till en
kroppsskada som sé& snabbt som mojligt leder till medvetsloshet och dod for det traffade
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djuret. En pil fran en compoundbage har en anslagshastighet av c:a 70-80 m/s, vilket kan
jamforas med c:a 400 m/s for en hagelsvarm och 700-1200 m/s for en gevarskula. Pilens
anslagsenergi dr c:a 75 J, medan energin hos en samlad hagelsvirm (pé néra héll) &r c:a 3200 J
och hos en gevirskula 1600-16 500 J. En pil som férdas fritt har en uppskattad maximal
riackvidd av en halv kilometer medan en kula kan fardas i flera kilometer. Jakt med pil och
bage ér mer tidskrévande dn jakt med kulvapen, d.v.s. firre djur kan féllas under en given
tidrymd.

Penetrationsdjupet hos en pil varierar beroende pé dess hastighet, pilspetsens utformning och
typen av vdvnad som triffas, och har i en experimentell studie angetts vara 17-60 cm i
mjukvévnad. Ju storre anslagshastighet, smalare pilspets och mjukare vivnad, desto lingre
penetrerar pilen och en pil frdn en modern compoundbége kan dven perforera kroppen pa ett
stort hjortdjur. Om skottet perforerar, d.v.s. passerar rakt igenom djuret, har projektilen kvar
en del energi nér den ldmnar kroppen och formégan att orsaka kroppsskada ar dérfor lagre. Till
skillnad fran en kula orsakar en pil inte ndgon temporér kavitet med péfoljande sekundéra
vévnadsskador i den tridffade djurkroppen, utan endast en smal permanent kavitet eller
skottkanal. Det innebér sannolikt att det blir &n viktigare med en korrekt tréff.

Jakt med pil och bége utfors oftast som vak-, vakt-, lock- eller smygjakt, och jagaren &r
vanligen kamouflerad. Pil och bége ska endast anvéindas pa kort avstdnd, sannolikt under ca
30-35 m, och helst pé stillastdende djur. Rekommendationerna om skjutavsténd skiljer dock
mellan lander. Jigarens omddme &r en viktig forutsittning for en djurvélfardsméssigt
acceptabel jakt. Det dr oklart om jakt med pil och bage kréver stérre kompetens, skicklighet
och noggrannhet 4n jakt med andra vapen. Utlandsk forskning indikerar dock att bagjégare
hittills har varit mer benédgna én jédgare med kul- eller hagelvapen att bry sig om sjélva jakten,
snarare dn jaktutbytet (kottet), samt att bagjdgare i storre utstrickning &n andra jégare har tagit
sin jaktmetod pa allvar och aktivt har 6vat upp sina fardigheter.

5. Effekter hos djuret

5.1.  Stress hos det jagade djuret

Det &r vil ként att ett djurs reaktion pa stressande stimuli 1 hdg grad beror pa individuella
faktorer som paverkar djurets upplevelse av stimuli, inklusive tidigare erfarenheter av liknande
situationer. I laboratorieférsok med rattor visade Weiss (1970) att stressresponsen minskar om
individen upplever att den kan forutséga stressorn eller sjilv kontrollera hur den upptrader.
Konsekvensen av detta ér att den individuella variationen i djurs stressreaktioner ofta ér
betydande.

Det finns fa studier av fysiologiska effekter av jakt och stressfaktorer. Kortisolnivan i blodet
har foreslagits som en indikator pa stress hos djur som storts eller blivit forfoljda innan de
skjutits (Bateson & Bradshaw, 1997). Gentsch et al. (2018) undersokte kortisolnivaerna i blod
fran dott klovvilt som ett matt pa stress efter olika typer av skador (bl.a. skottskador,
fordonskollisioner, dvriga traumatiska skador och sjukdomar) samt vid olika jaktformer (bl.a.
drevjakt och hundjakt). Forfattarna fann att kortisolnivaerna ar hogre fore skottdgonblicket dn
efter och antog att det bland annat beror pé att stressen fore skottet normalt dr mer léngvarig dn
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efter, vilket de menade talar for att jaktformer som foérkortar och minimerar stressen fore
skottet bor prioriteras. Det ér sannolikt att jagade djur upplever mindre stress om de inte
upptécker jigaren forrén i eller strax fore skottdgonblicket, jaimfort med om de under lédngre
tid drivs eller stills, eller upplever nirvaro av hundar eller ett stort antal personer. Oavsett
jaktvapen torde dérfor smygjakt vara den minst stressande jaktformen for djuren. Det saknas
dock kunskap om hur mycket stress ett djur upplever vid exempelvis smyg- eller vakjakt med
pil och bage jimfort med jakt med andra vapen vid samma jaktformer.

Enligt Sapolsky et al. (2000), stiger kortisolnivan forst ndgra minuter efter det att ett djur blivit
utsatt for en stressande situation. Darfor skulle den enligt Hamilton och Weeks (1985) inte
hinna stiga hos ett jagat djur, dven om stressen just fore dodsdgonblicket dr kraftig, vilket
ledde dem, liksom Marks (2010), till slutsatsen att kortisolnivan i blodet inte &r anvandbar for
att bedoma stressen hos djur som 6verraskas vid jakt. Sannolikt kan ett djur uppleva en
omfattande stress mellan det traffats av ett skott tills det blivit medvetslost, men det dr svart att
beddma stressnivan. Det dr ockséd tveksamt om kortisolnivan i blodet hos doda djur Sver
huvud taget dr en anvéndbar stressindikator.

5.2, Skador och smdrta hos det skjutna djuret

Oavsett om jakten utfors med pil och bage eller andra vapen ér avsikten att djuret sa fort som
mdjligt forlorar medvetandet och dor. Smérta &r en obehaglig, sensorisk och emotionell
upplevelse som kridver medvetande (Tranquilli & Grimm, 2015). Vid medvetsloshet svarar
inte hjarnan pé sinnesintryck och djuret dr ddrmed befriat frin kénsloupplevelser och lidande.
Fran ett sddant perspektiv ar tiden fran medvetsloshet till dod relativt ointressant. Dock kan
medvetandet i vissa fall aterkomma, med ytterligare lidande som f6ljd. Det kan ocksé vara
svart att avgora om ett djur dr medvetslost. Darfor ar det viktigt att ett skjutet djur ocksa dor s&
snabbt som mdjligt. I Sverige dr det 1 1§ "Lag (1987:269) om kriterier for bestimmande av
ménniskans dod’ reglerat att en ménniska dr dod "nér hjarnans samtliga funktioner totalt och
oaterkalleligt har fallit bort", s.k. Ajdrndiod. Motsvarande definition for djur saknas, men i
praktiken (exempelvis vid slakt) anvinds vanligen fullstéindig avblodning och avstannad
hjartverksamhet som kriterium for dod, s.k. Ajdrtdéd. Om hjartstillestdnd definierar
dodsdgonblicket dr det sannolikt att ett djur i vissa fall, under kort tid, kan vara vid
medvetande trots att det definitionsméssigt dr dott. I den refererade litteraturen i detta yttrande
har dédsbegreppet vanligen inte definierats entydigt, vilket gor det svért att tolka en del
studier. I de flesta fall i jaktsammanhang ar dock skillnaden mellan hjdrndéd och hjartdod av
marginell betydelse.

Av en litteratursammanstéllning av Knudsen (2005) framgar att bedomningen av om ett djur
skjutet under jakt dr dott eller inte utgr frén var pa kroppen som djuret tréffats samt djurets
beteende efter traff. Eftersom det kan vara riskfyllt att gd néra det skjutna djuret for att bedoma
puls och andning anvénds ororlighet som en indikator pa att ett skjutet djur &r dott. 1 vissa fall
konstaterar jagaren att djuret har dott i och med att det faller och forblir liggande, vilket dock
inte sdger mycket om vare sig medvetandegraden eller hjirtaktiviteten. Ororlighet kan ocksé
vara resultatet av forlamning, dven om djuret ar vid fullt medvetande.

Tiden fran skottogonblicket till medvetandeforlust och dod beror pa vilka vivnader som
skadas och i synnerhet hur snabbt blod forloras sa att syrebrist uppstér i hjirnan (Eriksson et
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al., 2000; Gregory, 2004). I en studie pa rattor (Crippen et al., 1991) med framkallad
blodforlust sags en sédnkt medvetandegrad nér blodtrycket foll under 50 mm Hg, men hjarnans
elektriska aktivitet kvarstod till dess att andningen upphorde. I en studie av Gregory & Wotton
(1984) pa kalvar (29-39 kg) som sovdes och sedan avblodades genom halsstick sa att stora
halskérl och luftstrupen skars av sdg man att hjérnaktiviteten upphorde efter 14-28 s.

Hastigheten i blodforlusten beror pa dels kérlskadans omfattning och dels blodtrycket i de
skadade kérlen. Stor skada pa en stor artir leder till en snabb forblodning och ett djur i rorelse
forbloder sannolikt snabbare an ett stillastdende p& grund av hogre puls och blodtryck. Om
storre vener skadas minskar aterflodet till hjértat vilket ocksé kan leda till blodtrycksfall och
hypovolemisk chock (Sjaastad et al., 2003). Enligt Maiden (2009) forlorar en ménniska som
fér en allvarlig skada pa aorta 20 % av sin blodvolym inom 5 s, vilket &r néra den grins da hon
forlorar medvetandet. Skadeforloppet hos andra djurslag &n hjortdjur och médnniska dr mindre
vil ként, liksom skadeforloppet med hagel. Det saknas tillforlitlig information om tiden fran
skottdgonblicket till medvetsloshet och dod vid jakt med pil och bage (Gregory, 2005). Tiden
fran hagelskott till forlust av medvetande och paféljande dod ér inte heller nirmare undersokt.

En projektil ger upphov till vivnadsskada genom tva mekanismer, dels direkt mekanisk
(skdrande och krossande) paverkan och dels indirekt genom en tryckvdg som stracker ut
vdvnaden i den temporéra kaviteten (Di Maio, 1999; Alexandropoulou & Panagiotopoulos,
2010) (se avsnitt 4.2. Ballistik). Beskrivningen av skador och smérta hos det skjutna djuret
forsvaras av att variationen mellan olika slags djur sannolikt &r stor. De flesta studier av
skottskador hérrér fran humanmedicinen eller har genomforts pa storre landlevande dédggdjur,
framst hjortdjur, medan underlaget dr betydligt mer begrinsat eller obefintligt vad géller vilt
under rédjurs storlek, inklusive vattenlevande diggdjur och figlar, under naturliga
forhéllanden (se avsnitt 5.4. Forutsdtiningar hos olika slags djur).

En kula ska for att ge snabb dodande effekt avge sin energi sa att omfattande véavnadsskador
uppkommer pé livsviktiga organ som hjérta, stora blodkirl eller centrala nervsystemet enligt
Naturvérdsverket (2006). For att ge snabb forblodning ska kulan orsaka skador pé blodkarl
utanfor sjélva kulbanan. Kulan ska ocksé tringa in djupt i eller penetrera kroppen och dérvid
lamna efter sig en skottkanal som ar storre dn kuldiametern (Naturvéardsverket, 2006).

Enligt en litteratursammanstéllning av Gregory (2004) orsakar en pil framst blodningar, vars
omfattning beror pa vilka kérl som tréffas samt antalet blad pa pilspetsen. Karger et al. (1998)
studerade effekten av pilskott i griskroppar och fann att pilen vanligen efterlimnar en
skottkanal som ar smalare &n pilskaftet samt att skadan begrinsas till den vivnad som kommer
i direkt kontakt med pilhuvudets blad. I en fallstudie pa midnniska av Eriksson et al. (2000)
konstaterades att piltraff i hjartat ledde till en snabb dod pé& grund av blodforlust.

Enligt Naturvéardsverket (2006) kan vid hagelskott djuret antas d6 av blodningar med
pafdljande blodtrycksfall och syrebrist i hjarnan, liksom vid skott med kula. For att 4 en frén
djurskyddssynpunkt godtagbar skottverkan méste saledes haglen trdnga in i vitala organ sa att
djuret forbloder innan det har aterfitt medvetandet, alternativt orsaka skador pa det centrala
nervsystemet som orsakar omedelbar medvetsloshet. Vid traff med tillrdckligt ménga hagel i
forhallande till djurets storlek kan, enligt en rapport frén Naturvardsverket (2006), djuret
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immobiliseras genom att hjdrnan 6verbelastas av en stor mdngd samtidiga smértsignaler, vilket
i rapporten beskrevs som en “’chockverkan”. Naturvardsverkets rapport saknar dock referenser
och en sédan chockverkan har inte kunnat beldggas vetenskapligt. Det saknas vetenskapliga
studier som beskriver forloppet hos ett djur skjutet med hagel.

Blodforsorjningen till huvudet skiljer sig at mellan olika djurslag. Hos klovdjur kan hjdrnan
forsorjas med blod fran flera olika halskérl (Baldwin, 1960; Du Boulay et al., 1973; Dyce et
al., 2002). Vissa djurslag ér ocksa bendgna att utveckla s.k. falska aneurysmer i halsartérerna
(blodfyllda blasor mellan de yttersta lagren av kérlen) nér kérlen skérs av eller skadas, vilket
kan minska blodningen fran dem. Detta &r visat hos ndtkreatur (Gregory et al., 2006, 2008).
Dessa egenskaper kan fordrdja uppkomsten av syrebrist 1 hjarnan (Baldwin & Bell, 1963a, b).
Tendensen till falska aneurysmer é&r storre vid skada 14ngt ner pa halsen &n hogt upp (Gibson
et al., 2015). Vid snitt langt ner pa halsen, i samband med sédan slakt dir avblodning sker utan
foregaende beddvning (d.v.s. vissa typer av religios slakt), visade forfattarna att nétkreatur
kollapsade (inte léngre stod pé alla fyra fotterna) efter i genomsnitt 19 s och i enstaka fall efter
mer én 4 minuter, och i manga av fallen hade de falska aneurysmer. Det ér inte klarlagt i
vilken utstrackning de nimnda mekanismerna skulle kunna forlangsamma skadeforloppet hos
olika viltslag, men det &r mojligt att tiden till medvetsloshet kan forlangas.

I lungorna é&r trycket betydligt lagre &n i det systemiska kretsloppet, hos médnniska 25/10
respektive 120/70 mm Hg (Sjaastad et al., 2003). Det ldgre blodtrycket innebér att en traff i
lungorna inte behdver leda till en lika stor blodning som en traff pa stora blodkarl i det
systemiska kretsloppet. Skadans och blodningens omfattning pa lungorna beror pad om man
triffar centralt eller perifert i lungorna och vilken typ av vapen som anvénds, eftersom en kula
orsakar storre skador dn en pil.

En traff i lungorna kan leda till dels blodning och dels att luft lacker ut frén lungorna eller in
genom skotthalet vilket leder till att lungorna komprimeras. Detta i sin tur leder till att
syresittningen av blodet minskar eftersom lungorna inte expanderar vid inandning utan istéllet
komprimeras av blodet i brosthalan (Gregory, 2005). Samtidigt minskar det venosa aterflodet
av blod till hjértat (Lewis, 1982; Sjaastad et al., 2003). Mingden syresatt blod som pumpas ut
frén hjédrtat minskar da och djuret kan drabbas av hypovolemisk chock. Tiden till total
lungkollaps torde variera beroende pa hur stort halet dr och var 1 brostkorgen det 4r beldget,
samt om det tillfalligt sluts av hud, muskulatur, lunga, blod eller annan vdvnad. Hos en vuxen
ménniska upphor ventilationen om luft dras in genom ett hal i bréstkorgen som é&r storre dn 3-4
cm i diameter (Jantz & Pierson, 1994).

Skott med kula eller hagel i huvudet kan leda till omedelbar forlust av medvetandet eller dod,
men skadeforloppet beror pa djurslaget, liksom var och frén vilken vinkel skottet tréaffar.
Enligt Fackler (1996) kommer en temporér kavitet i kranialkaviteten efter ett kulskott troligen
att orsaka omedelbar dod till f6ljd av hjarnvéavnadens begrénsade elasticitet. Schiffer et al.
(2017) studerade frigaende notkreatur som skots med kulvapen i pannan pa 2,5-20 m avstand i
syfte att bedova dem for slakt och fann att det med stor sdkerhet ledde till omedelbar
medvetsloshet och d6d, men bara om skottet placerades korrekt och ungefar vinkelrétt mot
pannan. Enligt tyska forskare orsakar ett frontalt skott med finkalibrig ammunition (t.ex. .22
Magnum) medvetsloshet hos notkreatur av en relativt létt kottras (Galloway) pa ett avstand av
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15 m, forutsatt god traffsidkerhet (Retz et al., 2014; Schiffer et al., 2014). Kulskott har dock
inte alltid formégan att penetrera skallen hos nétkreatur, &ven om det avfyras frén ett
hoghastighetsvapen pa 25 m avstand (Baker & Scrimgeour, 1995). Laterala skott i huvudet ar
eventuellt mindre effektiva én frontala skott (Retz ef al., 2014). Hos smavilt ar ett kul- eller
hagelskott i huvudet i ménga fall direkt dodande eftersom stora delar av hjdrnan forstors.
Skadeforloppet efter pilskott i huvudet pa storre vilt dr inte nirmare ként, men beror sannolikt
pa var och frén vilken vinkel pilen tréffar, samt om den har formaga att penetrera kraniet.

Oavsett vapen kan skott i ryggraden orsaka partiell eller fullstaindig férlamning, beroende pé
var skottet triaffar. Skott i andra kroppsdelar, sdsom buken eller extremiteterna, orsakar
normalt inte forblodning, men diaremot skador som kan vara livshotande pa lidngre sikt, oavsett
typen av projektil och anslagsenergin (se avsnitt 5.3. Skadeskjutning).

Smirta kan klassificeras som nociceptiv eller neurogen (Sjaastad et al., 2003). Nociceptiv
smérta orsakas av mekaniska, kemiska eller termiska stimuli, sésom trauma, sér, syrebrist eller
inflammation (Nisell & Lundeberg, 1999; Ivanusic, 2017). Receptorer som aktiveras av
ndmnda stimuli finns 1 bdde hud, muskler och inre organ. I huden finns ett néira samband
mellan stimulering och smértupplevelse, som innebér att kraftigare stimulering ger starkare
sméirta. Muskelsmérta kan ha olika orsaker, bl.a. syrebrist, vivnadsskada och inflammation. S&
kallad visceral smdrta utgar fran buk- eller brostorgan och kan t.ex. orsakas av att organ tdjs ut
eller av kraftiga kontraktioner (Sjaastad, 2003). Den kan leda till 6kad muskelaktivitet och hos
ménniska dven angest (Nisell & Lundeberg, 1999). Svar hypovolemisk chock kan leda till
syrebrist i tarmen och hjértats kranskérl vilket 1 sin tur orsakar visceral smérta (Taghavi &
Askari, 2019). Neurogen smérta utgér istillet frén sjélva nervsystemet, antingen perifert eller
centralt. Perifer neurogen smirta orsakas oftast av en mekanisk skada pa nerven, sdsom vid
trauma eller kirurgi, eller genom att nerven kldms. Central neurogen smérta orsakas av skador
pa sensoriska banor i centrala nervsystemet, vilket kan ske vid t.ex. trauma och blodning.

Allt trauma ger inte omedelbart upphov till smérta (Gregory, 2004) men vid djupa skador,
sadsom djupa skérsar eller hugg upplever en majoritet av ménniskor en omedelbar smérta. Om
en nerv skirs av uppstar en akut smérta under ndgra sekunder, innan nerven forlorar sin
formaga att skicka signaler (Gregory, 2004). Dérefter kan kringliggande nerver i det skadade
omréadet fortsitta skicka smértimpulser till hjarnan. Enligt Gregory (2004) kan fordréjd
ihdllande smérta utvecklas nér trycket 6kar pa vivnaden pa grund av blddningar, dem och
inflammationer, och nédr smértstimulerande substanser frigérs fran den skadade vivnaden,
vilket &r relevant vid skadeskjutning. Av en icke vetenskapligt publicerad enkétstudie med
bagjdgare fran olika linder framgick att tvd av 64 djur synbarligen inte reagerade
beteendemassigt och att tre av djuren lugnt gick vidare nér de blev trdffade av en pil frén en
compoundbége (Jorgensen, 2013). I materialet ingick bade figlar och ddggdjur. I samma
publikation studerade forfattaren jaktfilmer tillgdngliga pa Internet avseende
beteendereaktioner efter skott. Studien omfattade 100 filmer av jakt med pil och badge och 100
filmer av jakt med kulvapen utan ljudddmpare. Filmerna var fran olika ldnder, fran perioden
2007-2013, och flera olika djurslag ingick, samtliga av minst radjurs storlek. Nittiodtta av
djuren skjutna med pil och bége och 94 av djuren skjutna med kulvapen visade en omedelbar
reaktion nér de traffades. Forfattaren menade att om ljudet da skottet avlossades utloste
reaktioner, s borde alla skjutna djur ha reagerat och drog slutsatsen att de observerade
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reaktionerna berodde pa att djuren kénde smérta. Sammantaget ger Jorgensens studier inte
stod for att djur skjutna med pil skulle uppleva skottet annorlunda én djur skjutna med kula.

5.3.  Skadeskjutning

Med skadeskjutning menas att ett djur skjuts utan att det har den avsedda effekten, d.v.s. snabb
medvetsloshet och dod. Oavsett om skottskadan ldker av eller om djuret till slut dér som en
6ljd av den, kan ett skadeskjutet djur utséttas for onddigt och utdraget lidande till £6ljd av
smdrta, forsdmrad rorlighet, infektioner och nedsatt allméntillstand. Risken for skadeskjutning
ska dérfor minimeras. Skadade vilda djur kan {4 svért att hitta foda och soka skydd mot
rovdjur (Gregory, 2005; Wobeser, 2006). Omfattningen av lidandet avgors av det skadeskjutna
djurets tillstdnd och tiden fram till medvetsloshet och dod, alternativt till fullsténdig avldkning
av skadan.

Ymnig blodning frén ett sar torde medfora att det blir renare och inte lika létt infekteras.
Infektion i skottskadan kan péverka dverlevnaden negativt (Stefanopoulos et al., 2015; Di
Maio, 1999). Det faktum att ett pilskott frimst orsakar blédningar (Gregory, 2004) och
sannolikt inte ger upphov till ndgon temporér kavitet eller férorenad skottkanal p& samma sétt
som ett kulskott skulle kunna innebéra att skador efter pil liker snabbare och mer
komplikationsfritt &n skador efter kula. Det saknas dock studier som bekréftar detta. Det
saknas dven studier av konsekvenserna for djuret av att en pil eller kula stannar kvar i
kroppen.

Om djuret avldgsnar sig fran skottplatsen kan lidandet bli mycket svarbedomt (Bradshaw &
Bateson, 2000) och i praktiken &r det endast mojligt att iaktta tiden fram till medvetsloshet och
dod (Mellor & Littin, 2004; Knudsen, 2005). Om djuret senare hittas dott &r det naturligtvis
ocksé svart att ange hur 1&ng tid djuret var vid medvetande. Vid jakt med pil och bage beror
flyktdistansen bland annat pé vilken sorts pil som anvénds. Jergensens enkitstudie (2013)
visade att flyktdistansen efter pilskott minskar med ett 6kande antal skérande blad pa
pilspetsen, frdn i medeltal 67 m med tva och 44 m med tre till 34 m med fyra blad (utan
hénsyn till djurslag och kroppsstorlek).

Frekvensen skadeskjutning kan berdknas pé flera olika sitt och med olika resultat, vilket gor
det svart att jamfora resultat frén olika studier (Hampton et al., 2015). Schulz et al. (2013)
papekade att studier dér jagarna sjélva rapporterar om skadeskjutning tenderar att underskatta
frekvensen. Stormer et al. (1979) betraktade vitsvanshjort som inte dor av skottet men
aterfinns som kadaver som skadeskjutna. Divljan et al. (2011) berdknade istillet andelen
skadade djur som var vid liv och inte hade rort sig frén platsen da de hittades (grahuvad
flyghund, Pteropus poliocephalus). En sadan berékning kan underskatta
skadeskjutningsfrekvensen, eftersom djur som fortfarande ar rorliga inte medréknas.
Berdkningen paverkas dessutom av tiden tills djuret aterfinns (Hampton et al., 2014). Enligt en
annan metod riknas djur som inte dterfinns inom en viss tid som skadeskjutna (t.ex. anvinds
ibland tiden 24 timmar i nordamerikanska sammanhang) (Morton et al., 1995, Pedersen et al.,
2008). Djur som hittas doda eller levande inom den givna tiden kommer da inte med i
statistiken over skadeskjutna djur. Stokke et al. (2012, 2018) rdknade djur som efter skottet
forflyttade sig langre dn en pa forhand definierad maximal flyktdistans som skadeskjutna och
definierade distansen med hjilp av observationer av olika djurs kroppsmassa, flyktdistans,
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medvetsloshet och dod: 300 m for vuxen dlg, 156 m for brunbjérn (Ursus arctos), 129 m for
dlgkalv, 70 m for varg (Canis lupus), 49 m for lodjur (Lynx lynx) och 11 m for rodrév.
Forfattarna papekade att metoden kan underskatta skadeskjutningsfrekvensen eftersom den
inte tar hénsyn till skjutna djur som inte hittas eller djur som faller efter en kort flyktdistans
men fortfarande ér vid liv d& de hittas. Stokke et al. (2012; 2018) fann att flyktdistansen efter
lungskott med kula var lingre hos tunga djur 4n hos ldtta och menade att metoden var
tillamplig dven for jakt med pil och bage.

I en enkitstudie med bagjigare fran olika lander rapporterade Jorgensen (2013), baserat pa
maximal flyktdistans enligt Stokke et al. (2012), att andelen djur som anségs ha blivit
skadeskjutna var c:a 21 % for djur under 30 kg, 24 % for djur som vigde 30-59 kg, 13 % for
djur som vigde 60-89 kg och 0 % for djur 6ver 90 kg. Totalt ingick dock beskrivningar av
endast 64 djur. Jergensen (2013) drog slutsatsen att sma ddggdjur 16per en storre risk att
skadeskjutas dn stora. Enligt Stokke et al. (2012) dr risken for skadeskjutning mindre for en
vuxen dlg dn for bjorn och lodjur da dlgen ar storre och det darfor ar lattare att tréffa vitala
organ hos den.

Vetenskapliga studier av skadeskjutning med pil och bége &r i ménga fall nordamerikanska
och baserade pa enkdter eller intervjuer med personer som jagat vitsvanshjort eller asnehjort.
Det som oftast har rapporterats dr andelen skjutna men inte aterfunna hjortar. Pedersen et al.
(2008) analyserade skadeskjutningar av vitsvanshjortar jagade med compoundbége under &ren
1989-2006 1 USA och fann att 18 % av djuren (115 av 848) inte &terfanns inom 24 timmar.
Daoust et al. (2014) pépekade att en skadeskjutningsfrekvens som baseras pé att djuret
aterfinns inte bor jamforas med andelen skjutna djur som inte dor eller andelen édterfunna
ororliga djur som ér vid liv, eftersom ej aterfunna djur ocksa kan vara doda eller ororliga.

Ditchkoff et al. (1998) fAngade och mirkte 80 vitsvanshjortar i USA under perioden 1995-
1997 for att studera skadeskjutningar och faststélla andelen djur som doér av skadeskjutning
med pil och bage. Efter méarkningen foljdes djuren med sidndare. I unders6kningen, som inte ar
vetenskapligt granskad, ingick endast djur jagade med recurve- eller langbage. Av 22 mirkta
hjortar som skots med pil rdknades 11 som skadeskjutna. Av dessa avled tre djur efter traff i
bukhalan med skador pa mag- och tarmkanalen. Tva dog inom 24 timmar, medan den tredje
overlevde i fem till sju dagar. Ovriga atta hjortar som &verlevde hade triffats i rygg- eller
bogmuskulaturen med enbart muskelskador som foljd och inga skador pé vitala organ. Utdver
detta har Rédet granskat ett antal dldre nordamerikanska undersokningar av skadeskjutning
(sammanstéllda av t.ex. Ditchkoff et al., 1998; Pedersen ef al., 2008), med
skadeskjutningsfrekvenser upp till 50 %. Dessa studier skiljer sig at avseende studieupplédgg,
metodbeskrivning och beddmning av skadeskjutning.

En icke vetenskapligt granskad rapport visade att 561 rddjur skots vid jakt med pil och bége i
Danmark mellan 1999 och 2004, varav 5 % réknades som skadeskjutna, baserat pd att man
fann blod eller annan kroppsvitska pa marken dér djuret blivit skjutet eller pa pilspetsen
(Gejer & Cadwalader, 2005). Hos 85 % av djuren traffade skottet det omrade pa djuret som
avsetts. [ en anteckning av danska Miljoministeriet (2009) konstaterades att sammanlagt 3087
djur hade nedlagts med pil och bage under perioden 1999-2007, varav 37 % fasaner, 26 %
radjur, 22 % dnder och 15 % harar och réavar. Andelen skjutna radjur som aterfanns var 92,5 %
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(989 av 1069), vilket ministeriet menade var i samma storleksordning som vid jakt med
kulvapen, men hogre 4n vid jakt med hagelvapen.

Genom beslut av Naturvérdsverket (1998) gavs Svenska Bagjagareforbundet tillstand att
utfora jakt med pil och bége av hdgnat vilt 2001-2002, den s.k. jaktformsundersdkningen.
Villkor for dispensen var trinade och erfarna skyttar, compoundbagar och pilar med minst
60 J rorelseenergi, minst tva blad, minst 25 mm skérande diameter och minst 25 g totalvikt.
Under forsoket falldes atta vildsvin och 22 dovhjortar (Svenska Béagjagareforbundet, 2002).
Pilens rorelseenergi var 64-125 J (medeltal 102 J), dess vikt 26-45 g (medeltal 35 g) och
spetsen hade tva till fyra men vanligen tre blad. Dovhjortarna filldes i nio fall genom
smygjakt, i sju fall tryckjakt och i sex fall vakjakt, medan vildsvinen i sju fall félldes genom
smygjakt och i ett fall vakjakt. Skjutavstandet var mellan 5 och 25 m; 184+4,6 m for dovhjort
och 14+£5,4 m for vildsvin (medelvirde+standardavvikelse). Det skjutna djuret patréffades O-
200 m fran skottplatsen; 72+48,7 m for dovhjort och 29+£29,6 m for vildsvin. I ett fall
aterfanns inte djuret, ett vildsvin. I samtliga fall perforerades djurkroppen och pilen aterfanns i
alla fall utom ett. Vid tryckjakt patraffades skjutna dovhjortar 97+58,6 m fran skottplatsen,
medan flyktstrackan for dovhjortar var 63+17,8 och 57+63,5 m vid smygjakt respektive
vakjakt. Flyktstrackan var langre for dovhjort én for vildsvin (72449 respektive 29+30 m).
Svenska Bégjégareforbundet drog bl.a. slutsatsen att pil och bage har kapacitet att filla
medelstort klass 1 vilt” (utan att definiera detta ndrmare), att avstindsbeddmningen ar viktig
samt att flera jagare kan jaga samtidigt pa en begréinsad yta utan sékerhetsrisk for
omgivningen eftersom pilens réckvidd &r ringa, trots att pilen i samtliga fall var perforerande.
Pé grund av att studien utfordes i hiign med begrénsad rorelsefrihet for djuren &r det svart att
frén resultaten dra sékra slutsatser om djurvélfardseffekterna av jakten. Rapporten ér inte
vetenskapligt publicerad eller granskad.

Aebischer et al. (2014) undersokte skadeskjutningsfrekvensen hos fem slags hjortdjur: radjur,
kronhjort, dovhjort, sikahjort och muntjak (Muntiacus reevesii) vid jakt med kulvapen i
Storbritannien. Etthundratva jédgare samlade in data vid jakt och totalt avfyrade de 2281 skott.
Ett djur rdknades som skadeskjutet om det behovde skjutas med ytterligare ett skott for att do.
Skadeskjutningsfrekvensen 1&g i genomsnitt pd 7 % (1-12 % beroende pé djurart). Sannolika
orsaker till skadeskjutningar var bland annat obekvam kroppsstéllning, tidsbrist, avstand till
djuret i kombination med tidsbrist, for 1itt ammunition, att djuret var dolt i tjock vegetation, att
det rorde pa sig och att jagaren inte kinde till jaktmarken sa védl. Von Essen och Ericsson
(1999) utforde en enkét bland foretradare for 794 jaktlag i Mellansverige. For 1746 dlgar

(31 % kalvar) som man skot med kulvapen under forsta dlgjaktsveckan 1998 fanns uppgifter
om 1735, varav 1314 (76 %) foll direkt och 191 (11 %) aterfanns i niarheten av skottplatsen,
medan 230 (13 %) forflyttade sig langre bort. Tecken pé traff (t.ex. hér eller blod) hittades
efter 72 % av dem som forflyttade sig. Uppgift fanns om att 48 av 211 eftersokta djur (23 %)
inte aterfanns vid eftersok. For dessa beddmdes skottet ha missat i drygt hélften av fallen.
Forfattarna uppskattade att 1,2-4,5 % av élgarna skadeskots, med en stor osékerhet i
skattningen beroende pa att en del djur inte aterfanns vid eftersok och att uppgift i vissa fall
saknades. Rapporten &r inte vetenskapligt granskad.

Det ar ocksa vanligt att man berdknar andelen av de skadeskjutna djuren som aterfinns vid
eftersok. Denna andel beror givetvis i hog grad pad med vilka metoder och hur vil eftersdket
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genomfors. I USA utfors eftersok av skadat vilt mer séllan med hjélp av hund. Anvéndningen
av hund vid eftersok varierar dock mellan delstaterna (Gilbert, 2000; Ministry of Natural
Resources and Forestry, 2020).

Jamforande studier avseende skadeskjutning med pil respektive kula eller hagel &r séllsynta.
Stormer ef al. (1979) skattade sannolikheten for skadeskjutning av vitsvanshjort i Indiana,
USA baserat pé jédgarrapporter och kom fram till att 4,1 hjortar per 100 jaktdagar skadades
(153 djur per 3771 dagar) vid jakt med kulvapen, jimfort med 6,1 hjortar per 100 jaktdagar
(114 djur per 1878 dagar) vid jakt med pil och bége. Det framgick inte hur jigarna bedémde
att djuren hade skadats. Langenau (1986) jamforde jakt med pil och bage med slugg och fann
att 43 % av djuren terfanns efter skott med pil och bage, medan motsvarande siffra for slugg
var 81 %.

Det vetenskapliga underlaget for att jaimfora mojligheterna att genomfora eftersok for olika
jaktmetoder &r mycket begransat. En kraftig blodning kan tdnkas underlétta eftersoket.
Skadeskjutna djur som kréver eftersok kan dock ofta antas ha en relativt lindrig blddning och
darfor lamna litet eller inget blodspar (Andestad, 2008). Blod pé en aterfunnen pil talar for att
skottet har tréffat, vilket kan vara till hjélp vid eftersoket.

Enligt uppgifter fran det danska Schweissregistret (Miljo- och Livsmedelsministeriet, 2020)
om eftersdkningar av jagat vilt i Danmark utfordes 12 047 eftersokningar under jaktaret
2018/19 och antalet hade da dkat fran c:a 4000 ar 1999/2000. Under samma period varierade
antalet skjutna klovbirande vilda djur mellan 102 000 och 146 000. Ar 2017/18 var antalet
eftersokningar c:a 12 200 samtidigt som antalet skjutna klovdjur var 116 000, d.v.s.
eftersdkning utfordes for drygt vart tionde djur. Ar 2018/19 géllde 70 % av eftersdkningarna
av radjur skjutna med kula, 27 % hagel och 3 % pil (antalet djur jagade med olika metoder
framgick inte). Andelen av de eftersdkta djuren som éterfanns var c:a 54 % for kula, 28 % for
hagel och 62 % for pil.

Det finns inte belagg for att mojligheterna att avliva ett skadeskjutet djur i samband med
eftersok skulle skilja mellan olika jaktmetoder. Daremot kan valet av vapen for andraskott och
avlivning ténkas ha betydelse. I situationer dir djuret ar skadeskjutet och ett andraskott behovs
for att filla djuret kan anvindning av pil och bage forsvaras om djuret ror sig snabbt eller
avldgsnar sig fran skottplatsen, vilket riskerar att leda till 6kat lidande hos djuret. Det finns
riktlinjer for avlivning av djur (t.ex. American Veterinary Medical Association, 2020) och
avlivningsmetoden behover anpassas efter omstindigheterna, sisom avsténdet till djuret, om
djuret star upp eller ligger ner och platsen dér djuret befinner sig. Schwartz et al. (1997)
utvirderade metoder for vitsvanshjort, medan Franson (1999) beskrev metoder for sjofagel.
Skott med kul- eller hagelvapen anses vara en acceptabel metod for avlivning av frigdende
eller fangat vilt, forutsatt att skottet placeras i huvudet med avsikten att forstora hjirnan
(American Association of Zoo Veterinarians, 2006; American Veterinary Medical
Association, 2020). Riktlinjerna stir i 6verensstimmelse med Naturvardsverkets
foreskriftsforslag (2018b), enligt vilket djur som skadeskjutits med pil och bdge och patréiffas
vid eftersok skulle avlivas med kul- eller hagelvapen. Enligt uppgift (C. Pettersson,
Naturvardverket, personligt meddelande, 31 januari 2020) anvénds vid jakt i Sverige endast
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enskottsvapen, som maste laddas om innan nésta skott avlossas. Sa kallade avfingningsskott
anvénds endast for att avliva skadeskjutna djur som ligger ner.

5.4.  Forutsdttningar hos olika slags djur

Olika viltarter har olika sinnesférmégor och beteenderepertoarer, och de lever i olika
ekologiska sammanhang. Dérfor varierar forutséttningarna for jakt kraftigt mellan djurslag.
Forskningen om jakt p& djur som &r mindre dn rddjur &r dock mycket begrénsad.

Sannolikt dr dven unga djur 6verlag mindre vaksamma &n dldre och mer erfarna djur.
Newhook och Blackmore (1982) avlivade fem veckor gamla lamm och vuxna tackor med
hjalp av halssnitt i samband med slakt och fann att tiden till medvetsloshet (att doma av
elektroencefalografi) var lika l&ng i de tvé aldersgrupperna. Flocklevande djur som dovhjort
och vildsvin kan vara svérare att komma néra pa grund av den sammanlagda vaksamheten hos
flera djur, jamfor med solitdra djur som rédjur och hare. Kronhjort betraktas ofta som ett
betydligt mer vaksamt djur &n dovhjort och rddjur vilket illustreras av att Svenska
Jagareforbundet (2020) beskriver kronvilt som “stérningskénsligt” vid jakt.

En svensk studie av rodrav och mérd (Martes martes) 1 naturen visade att mérd &r mer vaksam
an rav (Wikenros ef al., 2014). Forfattarna drog slutsatsen att ett mindre rovdjur (i detta fall
mard) dr mer vaksamt &n ett stérre och menade att det kan forklaras av en 6kad risk for
predation. Skillnader vad géller sinnesforméagor och vaksamhet i samband med jakt kan dven
forekomma mellan rovdjur och bytesdjur. Under evolutionen har bytesdjurs sinnesformaga
och beteende utvecklats tillsammans. Meller och Erritzee (2014) studerade bytesdjur av 107
olika fagelarter och fann att djurarter med béttre syn (storre relativ 6gonstorlek) vigade
avvakta langre innan de borjade rora sig bort fran rovdjuret. Generellt &r bytesdjurs beteende
en balans mellan den upplevda risken for djuret att bli dodat om det stannar kvar och
kostnaden i energi och missat fodointag om det flyttar sig bort frén rovdjuret, och det géller
dven ndr rovdjuret dr en minniska under jakt. Djurens vana vid ménsklig ndrvaro kan
antagligen paverka deras vaksamhet och dirmed forutsattningar for jakt. Djur som ofta traffar
pa ménniskor eller kéinner doft frdn dem, utan att fara uppstér, kan vénja sig vid dem och
déarigenom bli mindre benigna att dra sig undan vid jakt. Radjur som ofta soker foda i
tradgéardar &r troligen mindre skygga &n t.ex. kronhjortar som mer séllan befinner sig nidra
ménniskor.

Stokke ef al. (2018) anség att smé djur forbloder, blir medvetslosa och dor snabbare én stora
djur, eftersom en skottskada relativt sett blir mer omfattande hos sma djur. En dlg som skjutits
i lungorna skulle séledes kunna rora sig langre efter skottet dn ett radjur som skjutits i
lungorna. I jaktformsundersokningen (se avsnitt 5. 3. Skadeskjutning) dér hignat vilt jagades
med pil och bage var flyktdistansen efter skottet i medeltal lingre for dovhjort dn for vildsvin
(Svenska Bégjagareforbundet, 2002).

Anatomiska och fysiologiska skillnader mellan olika djurslag paverkar sannolikt
skadeforloppet. Om t.ex. endast ena lungan skadas hos en idisslare ansamlas blod eller luft
endast pd denna sida, da mellanvéggen som skiljer de bada lungorna at &r tjockare 4n hos en
del andra djur och dérfor kan motsta hogre tryck (Dyce et al., 2002). Hjortdjur har nagra
anatomiska sdrdrag som kan leda till en mer utdragen process innan djuret blir medvetslost
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och dor (Gregory, 2005): vertebrala forgreningar av halsartirerna (Du Boulay et al., 1973; se
avsnitt 5.2. Skador och smdrta hos det skjutna djuret), tjocka viggar i lungvenerna (Ferencz &
Greco, 1969) samt en mjélte med forstarkt kapsel och mer glatt muskulatur, vilket kan
motverka effekterna av en kraftig blddning genom ett snabbt utslédpp av nya réda blodkroppar i
blodomloppet (Hartwig & Hartwig, 1985). Gentsch et al. (2018) fann skillnader i
kortisolnivaerna i blodet hos doda hjortdjur och vildsvin, men det &r tveksamt om kortisol i
blod kan anvindas for att studera stressnivéer.

I foreskriftsforslaget om jakt med pil och bége fran Naturvardsverket listades flera djurarter
som delvis lever i vatten: biver, bisam och tvittbjorn (Naturvardsverket, 2018b). P4 Aland dr
dven jakt med pil och bage pa sil och utter tilldten. Forutsittningar for jakt pa sadana djur
skiljer sig fran jakt pa landlevande djur pa flera sétt. For det forsta dr det bara en mindre del av
ett simmande djur som ar exponerat. Nar béaver i vatten jagas med kul- eller hagelvapen skjuts
djuret i huvudet. Som beskrivs i kapitel 5.2 &r skadeforloppet efter pilskott i huvudet inte
undersokt. For det andra kan det vara svérare att biarga det skjutna djuret i vatten &n pé land,
dven vid en lyckad tréff, eller om djuret tar sig ner i vattnet efter en tréff pd land. I Finland ska
pilen dirfor vara fést till bAgen med en lina vid jakt pa baver (se avsnitt 3.5. Finland). For det
tredje dr eftersok pa skadeskjutna djur svarare om djuret kan gdmma sig under vattenytan. En
skadeskjuten béver kan &ven gémma sig i baverhyddan. For det fjarde finns fysiologiska
skillnader mellan land- och vattenlevande ddggdjursarter. Till exempel kan bavern hélla sig
under vatten sa linge som 15 minuter (Wilsson, 1964) och ddrmed mdjligen vara vid
medvetande lingre vid syrebrist, jimfort med landlevande dédggdjur. Som tidigare ndmnts (se
avsnitt 5.2. Skador och smdrta hos det skjutna djuret) dr tiden frén traff till medvetsloshet en
viktig valfardsparameter vid jakt. Séledes ar effekten av en pil som tréffar lungorna pa ett
daggdjur som delvis lever i vatten troligen olika den hos landlevande déggdjur.

5.5.  Sammanfattande bedomning

Det ér svart att dra generella slutsatser om djurs subjektiva upplevelser och stresspéverkan av
jakt och skott, eftersom de 1 hog grad beror pé individuella faktorer. Jaktformer som innebér
att djuret inte upptécker en ensam jégare forrdn i eller strax fore skottogonblicket dr sannolikt
mindre stressande @n jaktformer som innebdr att djuret under ldngre tid drivs eller stills, eller
dar djuret upplever nirvaro av hundar eller ett stort antal personer.

Fran djurvalfardssynpunkt dr sannolikt tiden frén skottdgonblicket till medvetsloshet viktigare
dn tiden till dod. S&vél tiden till medvetandeforlust som till déd beror pé vilka organ och
vavnader som skadas och i synnerhet hur snabbt blod forloras sa att syrebrist uppstar i hjarnan.
Stor skada pa stora artérer leder till en snabb forblodning och ett djur i rorelse forbloder
sannolikt snabbare dn ett stillastaende. Det saknas kunskap for att avgora om det finns en
avgorande skillnad i tid och grad av stress fran traff till medvetsloshet mellan pil och kula eller
hagel. Forskningsunderlaget &r begrénsat eller obefintligt vad géller de flesta arter av smavilt,
vattenlevande ddggdjur och faglar under naturliga férhallanden. Ordrlighet efter ett vélplacerat
skott anvinds ofta som tecken pa dod, men sédger inte mycket om vare sig medvetandegraden
eller hjartaktiviteten.

Vid jakt med pil och bage ar brdostkorgen, i hjartlungregionen, det efterstravade traffomradet.
Skadeforloppet efter pilskott i huvudet eller halsen pa storre vilt 4r inte ndrmare ként, men
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beror sannolikt pé var och fran vilken vinkel pilen traffar, samt om den vid traff i huvudet har
forméga att penetrera kraniet. Skott i andra kroppsdelar, sdsom buken eller extremiteterna,
orsakar normalt inte férblodning, men ddremot skador som kan medfora lidande for djuret och
vara livshotande pa léngre sikt.

Smirta kan orsakas av olika stimuli och de flesta véivnader har smértreceptorer. Inte allt
trauma ger omedelbart upphov till smérta men vid djupa skador, sdésom djupa skérsar eller
hugg upplever en majoritet av ménniskor en omedelbar smirta. Vid t.ex. skadeskjutning kan
smaérta orsakas av okat tryck i omrédet p& grund av blodningar, 6dem och inflammation.

I situationer dir djuret dr skadeskjutet och ett andraskott behdvs for att filla djuret kan
anvéndning av pil och bége forsvaras om djuret ror sig snabbt eller avldgsnar sig frén
skottplatsen, vilket riskerar att leda till 6kat lidande hos djuret. Underlaget for att bedoma
risken for skadeskjutning med olika vapen och hos olika djurslag &r dock otillrdckligt. Olika
viltarter har olika anatomiska, fysiologiska och mentala forutsittningar, vilket tar sig uttryck i
skiftande sinnesformagor och beteenderepertoarer, och de lever i olika ekologiska
sammanhang. Darfor varierar forutsattningarna vid jakt kraftigt mellan djurslagen. Forskning
talar for att stora djur ror sig langre &n sma djur efter att ha blivit skjutna. Emellertid &r
forskningen om jakt pa djur som dr mindre &n radjur mycket begrénsad.

6. Allmanna djurvalfardsaspekter

6.1. Bedomning av djurvilfdard

Allmént kan graden av 14g (eller hog) djurvélfird hos ett djur skattas genom att méta
fysiologiska svar (t.ex. hormoninsondring som indikerar stress), utvardera hélsa och
sjukdomstecken samt iaktta djurets beteende. Sddana multipla aspekter eller dimensioner av
djurvélfiard kan behdva summeras till en samlad vélfardsbedomning. Att véga olika aspekter
mot varandra (t.ex. en allvarligt nedsatt rorelseformaga mot kraftig smérta) &r dock svart och
har sedan lédnge varit féremal f6r omfattande forskning (t.ex. Botreau et al., 2009; Feschet et
al., 2017). Aven vid bedémning av djurvilfirden vid jakt foreligger sddana svarigheter.
Forskare har forsokt bedoma djurvélfarden vid jakt genom att méta glukokortikoidnivaerna
hos skjutna djur (t.ex. Cockram et al., 2011). Eftersom hdga glukokortikoidnivéer indikerar
mer langvarig stress (Mormede et al., 2007) dr dock metoden mest anvindbar om djuren stors
fore skottet eller forfoljs en tid (Bateson & Bradshaw, 1997; Marks, 2010).

I syfte att belysa djurvélfard vid jakt jimfordes halten av kortisol i blodet for djur som pa olika
sétt hade skadats i Sverige under en period av 14 &r (Gentsch et al., 2018). Djur som hade
skjutits med kul- eller hagelvapen och som dog inom 5 minuter jimférdes med djur som hade
skadeskjutits (och senare avlivats vid eftersok) och djur som blivit pakérda eller forolyckats pé
andra sétt. Blodprov togs inom c:a 2 timmar efter att djuren hade dott. Kortisolnivan hos djur
som dog direkt vid jakt var lagre &n hos djur som hade skadeskjutits eller forolyckats pa annat
sétt. Det dr dock tveksamt om kortisol 1 blod kan anvidndas for att studera stressnivéer.

Téankbara faktorer med konsekvenser for vilfarden hos jagade djur, liksom andra djur som
berdrs mer indirekt av jakten, dr jaktformen, jigarens erfarenhet, skicklighet och noggrannhet,
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typen av vapen och ammunition (i férhéllande till djurtypen), utrustningens skick,
skottavstand, djurslag och djurtyp, djurets tidigare erfarenheter av exempelvis jakt eller
ménsklig nérvaro, djurets alder och hélsotillstdnd, var pa kroppen djuret traffas samt
karaktéren och utbredningen av den resulterande kroppsskadan. Dessa faktorer har diskuterats
ovan (se avsnitt 4. Utrustning, ballistik och metoder och 5. Effekter hos djuret). For ett sikert
skott har jagaren dessutom att ta hénsyn till terrdngforhéllandena, véderleken (inklusive vind-
och siktférhéllandena) samt djurets position och rorelser i forhéllande till jigaren och andra
djur. Dessa faktorer samverkar pé flera olika sétt. Exempelvis dr det mdjligt att en skicklig
jdgare i viss mén kan mildra effekten av svara forhallanden i samband med skottet och att en
mindre noggrann skytt kan forstérka effekten av daliga vdderleks- och siktforhallanden vilket
kan fa sérskilt stora negativa konsekvenser for det jagade djuret. En faktor (t.ex. skicklighet
eller otalighet hos jdgaren) kan ocksa paverka sannolikheten for att en annan faktor upptréder
(t.ex. rorelser hos djuret). En erfaren och kompetent jégare kan helt undvika att skjuta vid
svéra forhéllanden, oavsett typen av jakt med vapen.

Djurvilfardskonsekvenser att beakta vid all jakt &r stort beteende, réddsla, stress, frustration,
angest, hudséar, skada pa inre vivnader och organ, blodforlust, smirta, illamiende, upplevelse
av kroppsskada, nedsatt kroppsfunktion, brutna sociala relationer inom flocken, aterhimtning
(atervunnet medvetande), sekundir infektion eller sjukdom (efter skadeskjutning), med
eventuellt lidande som f6ljd. Om graden av dalig vélférd i varje 6gonblick avsétts mot tiden i
ett diagram kan den totala negativa valfardseffekten skattas som ytan under den erhallna
kurvan (Broom, 2001). Aven om skattningen med all sikerhet #r forenklad tjinar den
sannolikt sitt syfte. Summan av konsekvenserna under tiden fran att djuret for forsta gangen
paverkas av jakten till att det forlorar medvetandet kan déarfor tolkas som den totala
djurvilfardseffekten nér ett djur jagas. Tiden fran att projektilen traffar djuret till férlusten av
medvetandet har i vissa sammanhang framhéllits som avgorande for den totala
djurvilfardseffekten av jakt med pil och bage i jamforelse med jakt med andra vapen.
Skadeskjutningsrisken har berdknats med olika metoder, varav en del tar hdnsyn till tiden till
medvetsloshet (se avsnitt 5.3. Skadeskjutning).

6.2. Onodigt lidande

Enligt 27 § jaktlagen ska jakt bedrivas sa att viltet inte utsitts for onddigt lidande. En liknande
formulering finns i 2 kap. 1 § djurskyddslagen (2018:1192), som géller djur som hélls av
ménniskan och viltlevande fors6ksdjur: ”Djur ska behandlas vil och skyddas mot onddigt
lidande och sjukdom”. Begreppet onodigt lidande anviands dven i andra ldnders
djurskyddsforfattningar (Brown, 2013). Det saknas emellertid samforstand om betydelsen och
en enhetlig definition av begreppet (Mason & Mendl, 1993; Wiirbel, 2009; Lundmark et a!.,
2014). Foljaktligen finns det lidande som anses vara nodvéndigt eller oundvikligt och déarfor
kan betraktas som lagligt (Lundmark et al., 2013), men det dr svart att avgora var grinsen gar
under praktiska forhéllanden.

Vilket slag eller vilken grad av lidande som kan betraktas som onddigt 4r dirfor inte enbart en
vetenskaplig fraga. Flera tolkningar av begreppet 4r mojliga, baserat pé t.ex. lidandets
intensitet och varaktighet, avsikterna bakom det handlande som orsakade lidandet,
uppfyllandet av manniskornas intressen och uppfyllandet av djurens intressen. Vad som i
jaktsammanhang kan anses vara nodvandigt eller onddigt lidande kommer dérfor att bero pa
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vems intressen som beaktas och hur man véljer att ta hénsyn till 6vriga aspekter av lidandet,
vilket dven kraver etiska 6verviaganden (se avsnitt 8. Etiska aspekter). Exempelvis skulle en
lang tid frén skott till medvetsloshet kunna betraktas som onddigt lidande under forutsattning
att en kortare tid kan uppnas med rimliga medel, 4ven om det fortfarande kan vara oklart vad
som i sé fall bor betraktas som en ”lang tid” och vad som &r ’rimliga medel”. En ny jaktmetod
som innebér mer stress eller smérta for djuren én redan tillditna metoder skulle ocksa kunna
betraktas som onddigt lidande, men dven vid en sddan jidmforelse maste olika
djurvélfardsaspekter vdgas mot varandra utifrén ett valt etiskt perspektiv och synsiitt.

Kellert (1993) menade efter en longitudinell enkétstudie av amerikansk, japansk och tysk jakt
att de flesta former av jakt ofrd&nkomligen orsakar lidande for nagra av de jagade djuren. I
samma studie patalade forfattaren att i de lander dér det &r tilldtet med jakt med pil och bage
anses det vara jagarens och jaktfGreningarnas ansvar att minimera lidandet som kan uppsté hos
skadade djur. Kellert (1993) konkluderade att djurens lidande kan begrénsas genom att
upprétta riktlinjer som jégarna accepterar och tillimpar.

6.3. Riskbedomning

Vid bedomning och kvantifiering av risken for nedsatt vélfard hos det jagade djuret och andra
djur kan ett formaliserat systematiskt tillvigagangssatt anvéindas, s.k. riskbedomning
(riskvdrdering). Riskbedomning erbjuder ett ramverk for att pé ett vetenskapligt, dppet och
upprepbart sitt hantera specifika problem, baserat pé tillgénglig vetenskaplig information.
Europeiska livsmedelssédkerhetsmyndigheten (EFSA) har sedan 2004 genomfort
riskbedomningar av djurvélfard hos olika djurslag och utarbetat riktlinjer for riskbedomning
av djurvélfard (European Food Safety Authority, 2012).

Vetenskapliga studier med oberoende observationer av riskfaktorer for djurvélfard har gjorts
vid jakt av marina dédggdjur (Daoust & Caraguel, 2012), helikopterjakt (Hampton et al., 2014)
och féngst utan avlivning (Jacques et al., 2009), men saknas for jakt av vilda djur frén marken.
Kompletta riskbedomningar av djurvilfard vid jakt har saledes inte kunnat beldggas i den
vetenskapliga litteraturen. En sannolik anledning &r bristen pa kunskap om hur vanliga olika
faktorer ar och om deras samlade effekter pa djuret. Modeller for bedomning av djurvélfard
vid jakt av landlevande djur kommer till viss del fran studier av valjakt (Knudsen, 2005). I en
genomgang av litteraturen nimnde Hampton et al. (2015) fyra viktiga métt som har anvints
for beddmning av djurvilfard vid valjakt: skadeskjutningsfrekvensen, tiden till dod,
frekvensen omedelbar dod och den anatomiska lokalisationen for skottet. Enligt Hampton et
al. (2015) ar tid till medvetsloshet ett mer relevant matt dn tid till dod, men det senare anses
allmént vara mer praktiskt anvindbart under faltmédssiga forhdllanden, &ven om det kan vara
oldmpligt om det skjutna djuret 4r medvetslost en betydande tid innan det dor. I ménga fall &ar
doédsdgonblicket inte definierat ndrmare. Stokke ef al. (2012) menade att en stor andel
skadeskjutningar ar liktydigt med att jakten &r inhuman (se avsnitt 5.3 Skadeskjutning).

Algers et al. (2009) utarbetade pa uppdrag av EFSA metoder for riskbedomning av djurvélfard
i samband med slakt och avlivning, och behandlade kortfattat &ven jakt pé radjur med
kulvapen. Faror som identifierades var en otrénad, icke certifierad eller slarvig skytt, ett daligt
underhallet, oldmpligt eller icke funktionsdugligt vapen, en oldmplig (icke deformerande eller
splittrande) kula, en oldmplig krutladdning (patrontyp) och ett felaktigt triffomrdde pa djuret.
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De negativa konsekvenser som listades var upplevelse av fysisk skada, reflexaktivitet och
aterhdmtning, vilket antogs kunna resultera i smérta, stress, frustration och ridsla hos djuret.
Intensiteten i konsekvenserna vid rddjursjakt med kulvapen beddmdes vara “’kritisk”, men
osékerheten beddmdes samtidigt vara stor. EFSA (2007) jamforde jakt pa sél med kulvapen
med andra metoder, fraimst klubbning med ett avrundat eller spetsigt redskap (s.k. *hakapik’
eller *gaft”), och konstaterade att kulskott mot huvudet leder till snabb dod, forutsatt att rétt
ammunition anvands och att skottet avlossas pa tillracklig néra hall och traffar riatt. EFSA
konstaterade samtidigt att andraskott mot skadade djur férsvéras om djuren skjuts i vattnet
eller ingér i en storre djurgrupp.

Djurviélfardsaspekter i samband med bekdmpning av skadedjur har belysts av flera forfattare
(t.ex. Broom, 1999; Sharp & Saunders, 2011; Littin et al., 2014; Hampton et al., 2015). Mellor
och Reid (1994) utvecklade ursprungligen en modell for bedomning av djurvélfdrd hos
forsoksdjur, baserad pé de s.k. ’Fem Friheterna’, formulerade av brittiska Farm Animal
Welfare Council (1979). Sharp och Saunders (2011) vidareutvecklade modellen for
beddmning av den relativa djurvélfardseffekten av olika metoder for kontroll av skadedjur, i
forsta hand avsedd for australiensiska forhallanden. Den sistndimnda modellen baserades pé
dels en dvergripande vélfirdsbedomning av fem olika aspekter (1. torst, hunger eller
underndring, 2. paverkan av miljon, t.ex. extrem omgivningstemperatur, 3. kroppsskada,
sjukdom eller forlust av kroppsfunktion, 4. beteendepaverkan och 5. smérta, rddsla eller
angest) och dels en beddmning av metoden for avlivning (om sadan &r aktuell) i termer av tid
till kdnsloloshet och intensitet av lidande. Tid till kéinsloldshet och intensitet graderades pé
femgradiga skalor (fran “inom sekunder” till "inom veckor” respektive fran “ingen” till
“extrem”) och kombinationen av dem resulterade i en attagradig skala for savél dvergripande
vélfard som metod for avlivning. Littin et al. (2014) anvinde modellen for beddmning av
djurvilfard vid olika metoder for kontroll av gnagare. En liknande modell har dven anvénts for
beddmning av viltférvaltning (Hampton ef al., 2016), men det saknas uppgift om huruvida jakt
med pil och bage har bedomts med samma metod.

EFSA (2013) publicerade vigledning for beddmning av smérta, dngest och medvetandeniva
hos ett djur innan det helt forlorar medvetandet. Myndigheten angav en rad beteendemaissiga
och fysiologiska effekter som bor 6vervakas i alla studier av djurvéilfard i samband med slakt,
liksom kriterier for vetenskaplig kvalitet och rapportering av sidana studier. Aven om
véagledningen avsag bedomning vid slakt ar de forlopp och parametrar som nimndes
anvindbara vid avsiktligt dodande av djur dven i andra sammanhang, sdsom jakt.

Som framgatt av tidigare avsnitt finns flera omstdndigheter som innebar valfardsrisker for djur
som jagas med pil och bége:

e For att sdkerstélla ett dodande skott ska jaktmetoden anvindas endast pé kort avstdnd
(sannolikt under 30-35 m, d&ven om nagot maximiavstand inte har kunnat faststillas)
och helst pa stillastdende djur. Det betyder att det under vissa forhallanden kan vara
svart eller omojligt att avlossa ett andraskott mot ett redan skjutet djur, om forsta
skottet missar eller endast skadar djuret, med péafoljande risk for att skadeskjutna djur
undkommer och diarigenom utsétts for ett forldngt lidande. Pil och bige kan inte heller
anvindas for avlivning av skadade djur i samband med eftersok, vilket ocksé innebér
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en risk for forlangt lidande, om inte en eftersoksjdgare med kul- eller hagelvapen kan
tillkallas snabbt. I motsats till bdgjégare (utan tillgang till annat vapen) kan jagare med
kul- eller hagelvapen sjélva avliva ett skadeskjutet djur som patréffas liggande.

e Enpil frén en jaktbdge astadkommer ingen temporér kavitet och de sekundéra
vavnadsskador som en sddan kan ge upphov till, utan den skadar framst vivnad som
triaffas av pilspetsen. Det betyder att omfattningen av skadorna efter ett pilskott i de
flesta fall sannolikt &r mindre &n efter ett skott med kulvapen. Marginalerna blir
darmed mindre och ett pilskott méste tréffa vitala organ hos djuret for att doda. Det
kan i sin tur innebéra en 6kad risk for en forldngd tid till medvetsloshet och for
skadeskjutning.

e En allmén brist pd vetenskapliga studier av effekterna pa djur skjutna med pil och
bage och en nirmast total avsaknad av sddana studier pa smavilt (mindre &n radjurs
storlek) inklusive vattenlevande dédggdjur och faglar, medfor osdkerhet om
skadeeffekterna och vid ett eventuellt tillatande av jaktmetoden ddrmed ocksé indirekt
en djurvélfardsrisk.

Samtidigt finns omsténdigheter som skulle kunna minska risken for bristande djurvilfard i
samband med jakt med pil och bage, i jimforelse med jakt med kulvapen:

e Eftersom de jaktformer som kan komma ifraga innebér att det jagade djuret uppticker
jdgaren 1 eller strax fore skottogonblicket kommer stressen som djuret upplever fore
skottet att i princip helt elimineras, medan drevjakt eller jakt med hund kan medfora
betydande stress hos det jagade djuret. Aven kul- eller hagelvapen kan emellertid
anvéndas vid tyst jakt som minimerar stressen fore skottet.

e Ett pilskott ger i de flesta fall sannolikt skarpare vivnadssnitt och en renare skottkanal
an skott med kula, vilket eventuellt kan ge battre forutsittningar for en snabb
avldkning av skottsér som inte &r dodliga.

e Aven vad giller jakt med kul- och hagelvapen finns en pataglig brist pd vetenskapliga
studier som beskriver olika typer av djurvélfardsrisker, och det kan dirfor inte
uteslutas att jakt med pil och bage dven skulle kunna innebéra vissa fordelar jamfort
med jakt med krutladdade skjutvapen.

En samlad riskbedomning av djurvilfiarden vid jakt med pil och bége behover ta hénsyn till
alla risker och viga dem mot motsvarande risker med en alternativ metod, i detta fall jakt med
kul- eller hagelvapen. En saddan jamf6relse kan goras pa individnivd genom att konsekvenserna
av att bli jagad med pil och bage jimfors med konsekvenserna av att bli jagad med kul- eller
hagelvapen (jamfor det sentientistiska perspektivet i avsnitt 8. Etiska aspekter). Jamforelsen
forsvéras dock kraftigt av det faktum att det vetenskapliga underlaget om vilfardseffekterna
hos det enskilda djuret &r begriansat, savil for bage som for kul- eller hagelvapen och sérskilt
for mindre djur.

En annan jimforelse kan goras pa populationsnivd genom att de totala konsekvenserna for
hela viltpopulationen, eller for en given djurart, jamfors mellan jaktmetoderna (jamfor det
ekocentriska perspektivet i avsnitt 8. Etiska aspekter). En jamforelse pd populationsniva
kraver dock kunskap eller antaganden om hur vanligt férekommande de olika jaktmetoderna
skulle vara i ett tdnkt scenario, och dven av hur korrekt de i praktiken skulle utforas. Eftersom
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det dr oklart om och i vilken utstrickning som jakt med pil och bége, vid ett eventuellt
inforande 1 Sverige, skulle ersitta eller komplettera jakt med kul- eller hagelvapen gar det inte
att uttala sig om den samlade effekten pé djurens vélfiard av ett sadant inférande. Om man
antar att bagjakt endast skulle ersdtta jakt med kul- eller hagelvapen blir den samlade effekten
en produkt av skillnaden mellan metoderna pé individniva och antalet djur som jagas med pil
och bége istéllet for kula eller hagel. Om ddremot bagjakt tillkommer, medan omfattningen av
jakten med kul- eller hagelvapen ar oférdandrad, och det totala antalet jagade djur séledes Okar,
skulle den samlade djurvélfardseffekten av inforandet av bagjakt naturligtvis bli en helt annan.
Motsvarande resonemang ér tillimpbart ifall inférandet av jakt med pil och bage skulle leda
till en sammanlagt minskning av antalet skjutna djur, pa grund av att jaktformen i sig ér
mindre effektiv per nedlagd tidsenhet.

6.4. Sammanfattande bedémning

Det &r svart att generalisera en subjektiv upplevelse som lidande. Flera tolkningar av
begreppet onddigt lidande dr dessutom mojliga, baserade pé t.ex. lidandets intensitet och
varaktighet, avsikterna bakom det handlande som orsakar lidandet samt uppfyllandet av
ménniskors och djurs intressen. Det dr inte mdjligt att med enbart naturvetenskapliga metoder
avgora vad som i jaktsammanhang kan betraktas som onddigt lidande.

Fullsténdiga riskbedomningar av djurvélfard vid jakt saknas. I jamforelse med jakt med kul-
eller hagelvapen medfor bagjakt djurvilfardsrisker med avseende pa framfor allt tiden fran
skott till medvetsloshet och skadeskjutning. Bristen pa vetenskapligt underlag, inte minst vad
géller smavilt, innebdr indirekt ocksé en djurvélfardsrisk. Bagjakt kan samtidigt eventuellt
medfora béttre forutséttningar for avlidkning efter skadeskjutning om djuret inte dterfinns. En
samlad riskbedomning av djurvilfdrden vid jakt med pil och bége behdver ta hénsyn till alla
tankbara risker respektive tdnkbara fordelar och viga dem mot motsvarande risker respektive
fordelar med kul- eller hagelvapen.

7. Konsekvenser for manniskor, egendom och natur

7.1. Konsekvenser for mdnniskor och egendom

Enligt 27 § jaktlagen ska jakt bedrivas ”sa att ménniskor och egendom inte utsétts for fara”.
Fara definieras inte ndrmare i lagen, men med en bred tolkning kan férutom jaktolyckor dven
storningsmoment i landskapet dar jakten utfors antas ingé. Oljud, médnniskors oro,
konkurrerande markanvéndning m.m. kan dérfor behdva beaktas.

I Sverige skadas érligen c:a 500 ménniskor i samband med jakt (Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, 2015). Fall- och knivolyckor &r vanligast och stér tillsammans
for 65 % av olyckorna. Jagarna skér sig pa knivar under slakt, halkar, snavar och snubblar,
eller ramlar ner frén jakttorn. Cirka 10 % av olyckorna vid jakt beror pa hundbett och 2 % pa
oavsiktligt avlossade skott (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2015). Risken for
fall- och knivolyckor kan antas vara ungefir lika stor vid jakt med pil och bage som vid jakt
med kul- eller hagelvapen. Pa grund av den laga ljudnivén kan risken for horselskador antas
vara betydligt lagre vid jakt med pil och bage, liksom risken for hundbett eftersom hund
knappast anvinds, annat dn vid eftersok. En jaktmetod som Okar risken for skadeskjutning
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eller forsvarar avlossande av andraskott skulle kunna innebédra en forhojd risk for skador hos
skytten orsakade av anfallande skadeskjutna djur, t.ex. vildsvin. Det saknas dock forskning om
skillnader mellan bégjakt och andra jaktmetoder i detta avseende.

Junuzovic och Eriksson (2012) studerade dodliga jaktolyckor i Sverige med hjélp av uppgifter
om dodsfall fran Réittsmedicinalverkets databas, Patientregistret, Lakemedelsregistret och
Vapenregistret. Under perioden 1983-2008 skedde 48 dodliga vadaskjutningar i Sverige, alltsa
i genomsnitt knappt tva fall per ar. Sex av de 48 offren deltog inte i jakten. Vid élgjakt var den
vanligaste orsaken att ménniska forvaxlades med vilt. Vid annan jakt var den vanligaste
orsaken att jigare ramlade med laddat vapen. Vid dlgjakt skadade skytten sig sjilv i 4 av 22
fall, och vid annan jakt skadade skytten sig sjélv i 15 av 26 fall. Majoriteten av alla vadaskott
mot andra personer avlossades pd mindre dn 5 m héll. Nér jégarexamen infordes sjonk antalet
dddsolyckor i svensk jakt (Junuzovic et al., 2013).

Det finns en hel del vetenskaplig litteratur om jaktolyckor i USA (sammanstilld av Sturm,
2017) men i ndstan alla artiklar saknas uppgift om vilken typ av vapen som anvéndes. Fyra ars
olycksstatistik fran en akutmottagning pa landsbygden i Wisconsin, USA analyserades av
Stueland et al. (1995), som fann 125 jaktrelaterade skador (varav tva dodliga). Av dessa
skedde 55 % vid jakt p& hjort med kulvapen och 33 % vid jakt pa hjort med pil och bage. Det
kan stéllas i relation till andelen jagare som hade jaktlicens for jakt pa hjort med kulvapen

(51 %) respektive pil och bage (24 %) i Wisconsin. Tolv procent av skadorna uppkom vid jakt
pa smavilt, fagel eller ”6vriga djurslag”. Andelen jégare som hade jaktlicens for dessa djurslag
var 25 %. Hos personer som jagade hjort med kulvapen var knivskador vanligast (39 % av
skadorna), foljt av frakturer (29 %). Hos dem som jagade hjort med pil och bage var frakturer
vanligast (49 %), foljt av knivskador (29 %). Av dem som skadades vid jakt med pil och bage
hade 54 % fallit fran en hojd. Ingen som jagade med pil och bage blev skjuten av en annan
jdgare, medan 13 % (9 av 69) av dem som skadades under jakt med kulvapen skots av en
annan jégare (Stueland ef al., 1995).

Jagarnas vanor, attityder till sékerhet och erfarenheter av incidenter med kul- eller hagelvapen
undersoktes med en enkét som besvarades av 500 svenska jagare (Junuzovic et al., 2013).
Vardslos vapenhantering hade observerats av 35 % av jagarna. Tjugotre procent uppgav att de
hade sett en annan jigare orsaka en incident, och 5 % att de sjdlva hade orsakat en incident.
Jagarna angav ”den ménskliga faktorn” som forklaring till incidenterna, som dock mycket
séllan ledde till att ndgon skadades. Hélften av incidenterna skedde under sjilva jakten och
resten fore eller efter jakten.

I fritt luftrum kan en kula fardas betydligt langre &n en pil (se avsnitt 4.2. Ballistik). Pilar eller
kulor som missar malet kan dirfor, liksom perforerande projektiler, utgora en potentiell risk
for omgivningen, dven om hastigheten hos en projektil sannolikt dr lag efter passage genom ett
djur. Vid jakt med kulvapen finns en risk for rikoschetter om kulan traffar ett hart foremal,
medan denna risk ar liten vid jakt med pil och bége, vilket sannolikt ocksa minskar risken for
skador pa méinniskor och egendom.

Jakt med pil och bage ir tyst och kan av denna anledning anses vara mindre stérande for
omgivningen. A andra sidan har nordamerikanska utvirderingar visat att den smygande
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karaktéren hos jakt med pil och bage, utférd av kamouflerade jigare, kan skrimma
allménheten (The Wildlife Society, 1999). I sitt svar pd Naturvardsverkets remiss om nya
jaktmedel (Naturvardsverket, 2018b) framholl Svenska Rovdjursféreningen (2018) att motet
med kamouflageklddda jégare kan innebéra obehag for den som inte jagar. Kamouflage &r
dock vanligt dven vid jakt med kul- eller hagelvapen (Junuzovic et al., 2013). Kulvapen kan
ocksa forses med ljudddmpare som gor jakten tystare.

Jaktlagen reglerar pé vilken mark som jakt far ske. Konflikter med markégare kan uppsta vid
all jakt, oavsett jaktmetoden. Jakt med pil och bage skulle kunna tdnkas 6ka risken for tjuvjakt
eftersom skytten inte avsldjas av ljudet av skottet. Foérsedda med ljudddmpare blir dock dven
kulvapen tysta. Triezenberg (2010) fann i en intervjustudie i USA att markkonflikter ofta har
underliggande orsaker som osédmja kring egendom och forfattarna menar att sjélva
jaktmetoden inte har ndgon stor betydelse for eventuella markkonflikter vid jakt.

Gjerris et al. (2016) reflekterade dver relationen mellan jagare och andra friluftsutdvare i
Danmark. Forfattarna menade att jagares rétt att utdva sitt fritidsintresse inte &r en sjélvklarhet,
bland annat eftersom det finns flera andra intressegrupper som ocksa kriver tillgang till
naturen, t.ex. ménniskor som tycker om att vistas i skogen och kan ha specialintressen som
mountainbike, ridning, svampplockning eller fagelsk&dning. Enligt en nyligen genomfoérd
SIFO-undersokning (Kéllberg, 2018) var acceptansen for jakt hdg i Sverige. Tusen slumpvis
utvalda personer tillfrigades och av dem som svarade uppgav 89 % att de accepterade jakt.
Det ingick inga fragor om jaktmetod, jaktmotiv eller viltart i enkéten. I en icke vetenskapligt
granskad rapport om friluftslivet i Sverige (Fredman ef al., 2019) presenterades en enkét med
20 926 deltagare, dér en majoritet svarade att de var ute i naturen ganska eller mycket ofta pa
helgerna (66 %) och vid lingre ledigheter (80 %). Mellan 13 och 19 % av deltagarna angav att
otrygghet var ett hinder for att kunna utdva olika fritidsaktiviteter utomhus. Knappt 3 %
menade att de brukade ha negativa upplevelser av andra friluftsutdvare nir de var ute i
naturen. Anledningen till upplevd otrygghet framgick inte av rapporten. Tva
bevarandeorganisationer tog upp denna fraga i sina svar pa Naturvardsverkets remiss avseende
nya jaktmedel (Naturvéardsverket, 2018b; Svenska Rovdjursforeningen, 2018).
Naturskyddsforeningen pekade i sitt yttrande pé att Naturvérdsverkets forslag inte tog upp hur
allmédnheten, och utévandet av allemansratten, kunde komma att pdverkas om jakt med pil och
bage tilldts (Naturskyddsforeningen, 2018).

Jakt med pil och bage kan genomforas i viltférvaltande syfte. Stewart et al. (2013) beskrev hur
en population av vitsvanshjort i en tétbefolkad forort i Indiana, USA reducerades effektivt
genom jakt med pil och bage. Innan kontrollprogrammet inleddes fanns mer dn 60 djur per
kvadratkilometer. Vid forsta arets jakt nedlades 230 djur (35,5 djur/km?) och under andra ret
66 djur (10,2 djur/km?). Enligt forfattarna ir jaktmojligheterna i ett titbebyggt omrade
vanligtvis begrinsade pa grund av lokala forbud mot kul- och hagelvapen och jakt med pil och
bage skulle da kunna vara en 16sning, forutsatt att beslutsfattarna ar foljsamma och det finns
jdgare som &r motiverade att delta i lokal viltférvaltning. Weckel och Rockwell (2013)
simulerade resultatet av en langsiktig forvaltningsplan som byggde pa jakt med pil och bage
for vitsvanshjort i ndgra av New Yorks fororter. Simuleringen grundade sig pé data fran
forvaltningsprogram. Det saknas underlag for att beddma mojligheterna att bedriva jakt med
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pil och bage i titbebyggda omraden i Sverige samt vilka eventuella for- och nackdelar det kan
innebéra.

Jaktturism #r en etablerad verksamhet i mnga linder och pé t.ex. Aland marknadsférs
mdjligheten till jakt med pil och bage for att locka inhemska och utléindska jégare (Visit
Aland, 2019). Fackpressen innehiller minga reportage om jaktresor till andra linder, savil for
jakt med pil och badge som med kul- eller hagelvapen. Om jakt med pil och bage tillats i
Sverige skulle svenska bagjagare eventuellt vélja att jaga i Sverige istéllet for andra ldnder.
Samtidigt skulle utlindska jdgare kunna besoka Sverige i samma syfte. Bagjdgarnas
uppfattning om jaktresor dr dock inte kartlagda. Jaktturism kan skapa arbetstillfillen pa
landsbygden i regioner dér det dr ont om arbete (Matilainen, 2007) och i Sverige har
jaktturism beskrivits som en framtidsbransch (Kagervall, 2014). Huruvida jaktturism kan
ségas bidra till onddigt lidande hos de jagade djuren ar diskutabelt, men jaktens betydelse for
viltforvaltning och samhéllsnytta skulle kunna forsvagas om jagarna inte har ndgon
anknytning till jaktmarken, oavsett jaktmetoden. Det saknas vetenskapliga beldgg for att jakt
med pil och bage har potential att paverka svensk turistniring dverlag.

De samlade konsekvenserna for ménniskor och egendom av jakt med pil och bage som f6ljd
av ett eventuellt inférande i1 Sverige beror séledes inte bara pa eventuella risker i samband med
sjdlva jakten utan dven pd omfattningen av jakten och huruvida den skulle ersétta eller
komplettera annan jakt, liksom pa formerna for jakten (jAmfor avsnitt 6.3. Riskbedomning).

7.2.  Konsekvenser for natur

Jakt med pil och bage skulle kunna foresprakas av miljoskal, under férutsittning att den
ersétter jakt med blykula eller blyhagel. Bly frdn ammunition som hamnar i miljon har negativ
paverkan p4 vilda djur, sirskilt figlar. Ander, svanar och honsfiglar far i sig ammunition nér
de soker foda och rovfaglar far i sig ammunition nér de éter bytesdjur som har ammunition i
sig (Andreotti et al., 2018; Pain et al., 2019). Bly i vilt kan ocksa ha sekundira negativa
effekter pd ménniskor som éter sadant kott. Kollander et al. (2014) visade att det ar vanligt
med rester frdn blyammunition i dlgfars och olika styckdelar fran radjur, dovhjortskalvar,
vildsvin och krakor skjutna med blyammunition. Forsell ez al. (2014) fann ocksa en forhdjd
blyhalt hos vuxna ménniskor 1 hushall dér ndgon jagar regelbundet och man konsumerar
viltkott. Forfattarna fann att blyhalten i blodet var i genomsnitt 16,3 pg/L hos vuxna personer
som &t viltkott, vilket jimfordes med 11,0 pg/L hos dem som inte at viltkétt. Det fanns dven
ett samband mellan blyhalten i jigarnas blod och antalet skott som de hade skjutit. Aven
EFSA (2010) konstaterade att blyhalterna &r jaimforelsevis hoga i viltkétt och att konsumenter
av kott eller indlvor frén vilt har en hogre exponering for bly dn andra konsumentgrupper.

Maingden bly frén jaktkulor som hamnar i miljon &r liten i jamforelse med médngden bly fran
hagel (Naturvardsverket, 2006). Enligt rapporten stannar en betydande del av kulorna i
bytesdjuret och sprids inte i naturen om jaktbytet ar ritt omhéndertaget. Rapporten pekade pa
att korrosionen av kulor ar langsam, att blyet far en storre spridning i miljoén vid jakt med
hagelvapen och att korrosionen av ammunitionen dr snabbare dn for kulor, men utan att limna
négra tidsuppgifter. Enligt samma rapport anvéinds mellan 580 och 709 ton blyammunition
arligen i Sverige, beroende pa berdkningsmetoden, och 6-10 ton bly frén kulor och 100-160
ton bly frédn hagel hamnar &rligen i miljon pa grund av jakt. Dértill kommer bly fran kul- och
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hagelammunition som anvénds vid skytte pa skjutbana, till vilket rdknas det tréningsskytte
som jégare bedriver infor jakten. En mer aktuell sammanstillning av spridningen av bly vid
jakt saknas. Det ér okdnt hur nuvarande traningsskytte med kul- eller hagelvapen infor jakt
skulle péverkas av ett inforande av jakt med pil och bége och dédrmed méngden bly som
hamnar i naturen.

Den totala spridningen av bly i naturen till f6ljd av jakt beror ocksé pa var och hur mycket
personer med jaktkort jagar med olika metoder (jAmfor avsnitt 6.3. Riskbedomning).
Naturvardsverkets forslag om inférande av jakt med pil och bage i Sverige omfattade ett
begrénsat antal djurslag, medan jakt pa ovriga djurslag antas fortsétta bedrivas med kul- eller
hagelvapen. Miljopaverkan beror pa var i miljon blyet hamnar och pa markens beskaffenhet pa
dessa platser, t.ex. dess fuktighet och surhet (Naturvardsverket, 2006; Pain et al., 2015). I
Sverige ér anvidndning av bly férbjuden vid jakt med hagelvapen 6ver vatmarker och grunda
vatten, men inte vid jakt dver land eller djupare vatten, enligt 14 b § *Forordning (SVS
1998:944) om foérbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, inforsel och utforsel av
kemiska produkter’. Det dr oklart om det totalforbud mot anvindning av blyhagel som skulle
borjat gilla i Sverige 2008 (Naturvardsverket, 2006), men som inte infordes, senare kan bli
aktuellt i Sverige. Hageljakt med bly ér helt forbjuden i Danmark medan den, efter ett

forbud 2005, &r tilldten i Norge péd utvalda arter som inte lever i vatmarker (Clausen et al.,
2017). I Finland &r blyhagel forbjudet vid sjotégeljakt (4 kap. 33 § jaktlagen). EU-
kommissionen vill pé sikt forbjuda anvéndning av bly vid jakt och fiske (European Chemicals
Agency, 2018), och arbetar i ett forsta steg med ett forslag att forbjuda blyhagel vid jakt i
véatmarker (European Chemicals Agency, 2017). Sammantaget &r det svért att forutséiga om
och i vilken grad ett inférande av jakt med pil och bége skulle paverka spridningen av bly i
Sverige, liksom de miljoméssiga konsekvenserna av detta.

7.3.  Sammanfattande bedomning

Fara for minniskor och egendom i samband med jakt kan férutom olycksfall 4ven antas
omfatta storningsmoment i landskapet dér jakt bedrivs, t.ex. oljud, médnniskors oro och
konkurrerande markanvéndning. I Sverige skadas &rligen c:a 500 médnniskor i samband med
jakt och av dem fér i genomsnitt tva personer sé allvarliga skador att de dor. Cirka 12 % av de
dodliga jaktolyckorna drabbar minniskor som inte deltagit i jakten. De vanligaste skadorna
vid jakt med kul- eller hagelvapen &r skir- och kldmskador, frakturer fran fall, hundbett och
horselskador. Av dessa bor risken for horselskada och hundbett minska vid bagjakt. Det korta
skjutavstandet och en minimal risk for rikoschetter bor ocksé minska risken for olyckor med
dodlig utgang vid jakt med pil och bage.

Jakt med pil och bage ir tyst och anses dérfor inte vara stérande for omgivningen, men
allmédnheten kan uppleva jaktens smygande karaktér som skrammande. Den l4ga ljudnivin kan
mojligen dven d6ka risken for tjuvjakt. Jakt med pil och bage kan under vissa forhéllanden vara
ett fungerande verktyg for att forvalta viltstammar, men det behdvs mer tid for att minska en
viltpopulation med pil och bage 4n med kulvapen. Det &r oklart om jakt med pil och bage
skulle 6ka mojligheterna till god viltforvaltning under svenska forhéllanden.

Jakt med pil och bage kan anses vara mer miljovénlig &n jakt med kul- eller hagelvapen,
eftersom pilen inte innehéller bly eller andra giftiga &mnen. I vilken grad inférande av jakt
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med pil och bage skulle kunna paverka den totala mdngden bly som hamnar i naturen ar dock
oklart, eftersom det beror pé i vilken grad pil och bage vid ett eventuellt inférande av sddan
jakt skulle ersitta kul- och hagelvapen med blyhaltig ammunition och i vilken omfattning bly
framledes kommer att vara tillatet i ammunition.

8. Etiska aspekter

8.1. Olika etiska perspektiv

Etiska dverviaganden om jakt med pil och bage kan goras utifran valet av etisk centrumposition
och normativ etisk teori. Detta innebér att man dels maste klargora vad eller vilka som har
direkt moralisk status, d.v.s. som ska skyddas for sin egen skull, dels pé vilka grunder en
handling kan beddmas som moraliskt riktig eller inte. Det finns inga fardiga etikutvérderingar
i litteraturen om jakt med pil och bage for konsultation. Déremot &r det mdjligt att presentera
perspektiv som belyser olika sidor av jaktmetoden, sdsom dess sportslighet, dess inverkan pa
djurvélfard och dess forvaltningsnytta. De tre aspekterna sportslighet, djurvélfard och
forvaltning &r idag centrala for jagarkarens identitet och legitimitet, men olika foretrddare
lagger vikt vid olika delar.

Exempel p& normativa etiska teorier ér deontologi, dygdetik, kontraktsetik och konsekvensetik.
Deontologi eller pliktetik anger att avsikten bakom en handling ér det etiskt avgérande, och
formulerar valgrundade avsikter i form av plikter. En riktning inom deontologisk etik ar
djurrittsetiken, enligt vilken djur har inneboende réttigheter, bl.a. till sitt liv, och det dérfor ér
fel att anvéinda dem for ménniskors syften, sasom jakt. Dygdetik anger att det etiskt avgdrande
ar att en handling hérleds ur en god karaktir, vilket foreslas ske med hjilp av dygder. Dygder
kan beskrivas som dnskvirda karaktérsdrag som anses normerande. Det finns universella
dygder, men dven sddana som utvecklas i ett visst ssmmanhang. Inom jagarkaren kan t.ex.
sportslighet, tdlamod eller sjalvforsorjning vara relevanta dygder. Kontraktsetik utgér ifrén de
regler for mellanménsklig samvaro som autonoma individer skulle sluta kontrakt om. Den
anger att den ritta handlingen avgoérs av om den foljer ett ingdnget samhéllskontrakt mellan
autonoma individer i syfte att tillvarata dmsesidiga vidrden och intressen. Detta synsitt kan
dven inkludera vart forhallande till djuren, varvid man forestéller sig att det finns en tyst
overenskommelse mellan ménniskor och djur. Konsekvensetik anger istdllet att resultaten av
handlingarna &r avgdrande. En form av konsekvensetik ar ufilitarism, enligt vilken den ritta
handlingen 4r den som maximerar den totala nyttan, i form av t.ex. lycka eller intressen for s&
ménga som mojligt.

Med en antropocentrisk centrumposition sitts ménniskan i centrum. Inom jaktetiken omfattar
denna position normer kring sportslighet, sikerhet och vilbefinnande hos andra ménniskor och
jagare (Morris, 2014). Sentientismen sétter alla kinnande varelser i centrum, oberoende av art,
vid frdgan om vem eller vad som har moralisk status. Med en biocentrisk centrumposition
anges att alla levande varelser har moralisk status. Med en ekocentrisk centrumposition anges
att arten, habitatet eller ekosystemet (’det biotiska aggregatet™) dr det direkta moraliska
subjektet som &r viktigt att virna (Wade, 1990), om sé krdvs pad manniskans eller vissa andra
djurarters bekostnad. Intresset for ekosystemet har blivit alltmer utbredd bland nordiska jégare
(Wade, 1990; Kaltenborn et al., 2013; Lindqvist et al., 2014), men en fullt ekocentrisk
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position dr svér att efterleva som jagare eftersom bytet tas tillvara av ménniskor istéllet for att
lamnas till rovdjur.

Centrumpositionerna anger alltsé vad som anses har direkt moralisk status, men inom varje
centrumposition kan andra varelser eller arter anses ha indirekt virde eller relevans.
Exempelvis kan en antropocentriker anse att en viss biotop ar viktig att bevara for att den
hyser medicinalvixter, eller en djurart for att dess individer ar vackra, medan en ekocentriker
skulle argumentera att biotopen eller djurarten &r viktig i sig (ha direkt moralisk status),
oberoende av dess eventuella virde for ménniskan, eller hennes formaga att uppskatta den.
Faktaunderlaget skiljer sig séledes inte mellan centrumpositionerna, utan enbart beddmningen
av vilka formagor eller kriterier som maste uppfyllas for att nagot ska betraktas som etiskt
relevant, d.v.s. for att tillskriva det moralisk status. Av detta foljer att sentientister kan ha
samma kunskap som ”icke-sentientister” om t.ex. djurs formaga att kinna, men sentientisterna
anger att just denna forméga &dr grunden for att atnjuta moralisk hidnsyn. Vad som &r moraliskt
riktigt och i vilken utstrdckning, pa vilket sitt och i relation till vad som férmégan ska visas
hénsyn avgors sedan inom ramen for olika normativa etiska teorier.

I ménga fall 6verensstimmer de etiska centrumpositionerna med varandra i praktiken.
Exempelvis kan ménskliga intressen sammanfalla med det som gynnar individen och
ekosystemet (Norton, 1991). Nya jaktmetoder kan dock skapa konflikter mellan olika
perspektiv, vilket ger upphov till moraliska dilemman (von Essen, 2017). Jakt med pil och
bage kan vara en kélla till sddana moraliska konflikter.

Det gér inte att med enbart naturvetenskapliga metoder sluta sig till att en viss etisk
centrumposition eller normativ teori bor ha foretrdde framfor en annan. Déremot kan
normativa etiska teorier anviindas for att kartligga vilka etiska aspekter som stér pa spel i en
viss situation, t.ex. vid jakt. Etiska metoder kan analysera vilka konsekvenser som dr relevanta
att beakta, och vilka olika intressen som star mot varandra, eller om det finns inneboende
vérden eller rittigheter att beakta. Vid etisk bedomning av jaktmetoden behover dirfor olika
etiska utgdngspunkter anvindas. En konsekvensetisk bedomning fokuserar pa om de risker
och negativa konsekvenser som ett eventuellt tillitande av jakt med pil och bige kan innebéra
for vilt, mdnniskor, egendom eller natur uppvégs av mdjliga fordelar med metoden. En
pliktetisk analys fokuserar istéllet pa vilka avsikter som ligger bakom och kan motivera olika
plikter, t.ex. att alltid d6da sa smértfritt som mdjligt, att endast jaga avvanda djur eller vuxna
djur utan ungar, eller, som en réttighetsetisk variant, att aldrig déda en individ med moralisk
status (hdr spelar valet av centrumposition roll for vilka som berdrs). Utgdngspunkten i en
dygdetisk analys ér istéllet jigarens karaktir, och fokus laggs pa hur en ”god jigare” bor
forhalla sig for att uppna och visa t.ex. generositet, vishet och réttradighet.

Foreliggande resonemang innebér inte att Radet foresprakar négon sarskild etisk
centrumposition eller normativ etisk teori, eller utifrdn nagon sédan vill rittfardiga eller
motséga réttfairdigande av jakt med pil och bége, utan syftar till att belysa olika tinkbara
aspekter.
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8.2.  Ndgra antropocentriska perspektiv pd jakt med pil och bage

Den antropocentriska positionen innebér att alla mdnniskor, och enbart manniskor har direkt
moralisk status. De dr déarfor i fokus for resonemangen. Vissa jégare anser att jakt med pil och
bage kréver storre kompetens och skicklighet &n jakt med kulvapen (Su & Cheon, 2017) och
pa grund av detta virdesétts ibland den jaktmetoden hogre i litteraturen och den offentliga
debatten. Enligt dygdetisk teori kan en jaktmetod foresprakas om den framjar relevanta
dygder, sdsom atletisk fardighet, sjalvforsorjning, praktisk kunskap, aterférening med naturen,
forsiktighet, tdlamod och sjdlvkontroll (Jensen, 2001; Cohen, 2003; Morris, 2014). Andra
dygdetiska resonemang framhéller att metoder som vordar jaktens integritet och sedlighet
(dess etos) ér 6nskvirda (Zakhem & Mascio, 2019). Jakt med pil och bage kan ocksa ses som
en vardefull atergang till ndgot mer autentiskt” &n krutdrivna vapen. Jakt med pil och bage
har ocksé ansetts vara mer ’pa naturens villkor” dn jakt med kul- eller hagelvapen, vilket har
antagits sékerstélla att bagskytten utmanas mer (Kalof ef al., 2004). Enligt nordamerikanska
studier 4r bagjdgare jamfort med kul- eller hagelvapenjégare dverlag mer intresserade av
metoden dn av resultatet och i storre utstrickning mer ndjda med jakten &dven om de inte fallt
ndgot djur (Langenau, 1986; Su & Cheon, 2017) (se avsnitt 4.4. Jdgarens kompetens,
skicklighet och noggrannhet).

Utifrén utilitaristisk teori skulle det kunna hévdas att jakt med pil och bage &r mindre stérande
och besvirande for allménheten dn jakt med kul- eller hagelvapen, t.ex. i urbana miljoer (se
avsnitt 7. 1. Konsekvenser for ménniskor och egendom). Konsekvensetikens argument mot
bagjakt ligger istéllet i att jaktmetoden kan vara stdrande genom den smygande jaktformen,
liksom att den kan skapa oro for onddigt djurlidande eller risk for skadeskjutning och
svarigheter att avliva djuret. Ett pliktetiskt resonemang kan antingen framhalla plikten att inte
ddda utifrdn den 6verordnade plikten att respektera alla moraliska subjekts vilja och
inneboende réttighet till liv, och da spelar jaktmetoden (pil och bage eller kulvapen) ingen roll,
eller formulera en plikt att — givet att jakt miste ske — inte hota eller skraimma méanniskor och
vidta alla atgérder for att inte skadeskjuta djur, att doda sa smartfritt som mojligt och att endast
jaga avvanda djur eller vuxna djur utan ungar.

Ett annat antropocentriskt argument till stod for jakt med pil och bage grundar sig pa respekt
for kultur, tradition och hivd. Det framfors ibland skal for att 14ta ursprungs- och andra
minoritetsbefolkningar anvinda kulturellt betydelsefulla jaktmetoder, och vissa forskare
menar att detta frimst bygger pa kontraktsetiska resonemang (Casal, 2003; Marker, 2006),
men dven andra etiska teorier skulle kunna underbygga foresprakandet av traditionella
jaktmetoder. Oberoende av normativ etisk teori bygger resonemanget pa tva beddmningar:
dels att jakt med pil och bége &r en traditionell jaktmetod som riskerar att forsvinna och dels
att en sddan utveckling i sig vore negativ. For att resonemanget ska vara relevant mste man
séledes kunna visa att jaktmetoden verkligen har anvénts traditionellt i Sverige pa ett sétt som
ar knutet till kulturell identitet, d.v.s. att det finns historisk grund och kulturell kontinuitet i
anvindandet av pil och bage som en del av svensk jaktkultur. I Finland vill man gérna jimfora
jakt med pil och bage med andra "lokala traditioner", sdsom bastubadande (Svenska
Bégjagareforbundet, 2019), och i debattinldgg i Sverige har tradition dberopats som skél till
legalisering av "en av de dldsta jaktformerna" (t.ex. Sveriges Radio, 2017).
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Ett annat argument som har anvénts for att stodja aterskapande och tillatande av traditionella
jaktmetoder é&r att befolkningen pa ett ordttvist sétt skulle fréntas seder och réttigheter i
utnyttjandet av naturresurser om de inte tilléts utova traditionella jaktmetoder (Marker, 2006).
Den samiska befolkningen skulle mdjligen kunna &beropa detta argument eftersom jakt med
pil och bage lénge har ansetts kinneteckna den samiska kulturen (Insulander, 1999). Vikten av
att inte inskrinka samers traditionella jakt har poéngterats i en statlig utredning (SOU
2005:79). A andra sidan #r det viktigt att ifrdgasitta dberopandet av kulturellt arv som ett
ensamt stdd for att legalisera en jaktmetod, eftersom det i vissa fall i sjdlva verket handlar om
moderna varianter av dldre metoder eller vapen, och som dédrmed inte ldngre har sin
ursprungliga form (Dunk, 2002). Forskare har ocksé pépekat att man inte bér anamma
jakttraditioner okritiskt, sérskilt inte sddana som &r skadliga f6r nagon eller orsakar lidande for
exempelvis djuren (Causey, 1999; Kemmerer, 2004) dven om jakten i sig skulle vara i
ménniskors intresse. Denna syn kan sammanfattas i att indamalen (kulturbevarande), som &r
centrala for vissa ménniskor, inte helgar medlen (lidande for djur och andra ménniskor som
anser att metoden skapar onddigt lidande). Detta ligger i linje med ménga former av
réttighetsbaserad djuretik (t.ex. Regan, 1983), som ofta har en sentientistisk syn pa grunden
for moralisk status.

Om det skulle visas att jakt med pil och bage ér viktig for jaktturismen i Sverige skulle det
kunna anviindas som ett konsekvensetiskt argument. Om det ska utgdra grunden for att tilléta
jaktmetoden (se avsnitt 3. Tilldmpning och erfarenheter i olika linder och regioner) behdver
man kunna visa att konsekvensen av att tilldta bagjakt ger béttre nytta, lycka, intresse eller
tillfredsstéllelse for fler ménniskor &n om den inte tillats, samt att det lidande djuren orsakas &r
lika stort eller mindre 4n det som kulvapen orsakar. I Norge har ocksé framforts att skapandet
av en marknad for jakt med pil och bage skulle kunna &teruppliva jagarkaren genom 6kad
rekrytering av unga jagare (Dyrevernalliansen, 2011). Det har dock inte visats att unga jégare
skulle foredra jakt med pil och bage. Aven om jaktturism kan gynna lokalsamhéllen, ser inte
alla jagare det som en positiv utveckling eftersom det kan bjuda in jigare utan koppling till
eller ansvar for marken och viltet (von Essen & Tickle, 2019).

Ytterligare ett konsekvensetiskt argument for jakt med pil och bage dr att smygjakt resulterar i
battre kottkvalitet 4n drevjakt, eller annan jakt med hund och kul- eller hagelvapen, genom att
minska stressen hos det jagade djuret (Rehbinder ef al., 1982) (se avsnitt 5. 1. Stress hos det
jagade djuret). Argumentet forutsétter dock att jakt med pil och bage ersitter just dessa
jaktformer, samt att béattre kottkvalitet anses ge storre samlad nytta én de olika negativa
konsekvenser som bagjakt kan medfora, t.ex. risk for skadeskjutning eller onddigt djurlidande.

Ur ett antropocentriskt perspektiv skulle konsekvensetiska argument mot jakt med pil och
bage kunna peka pa att om en stor del av allménheten upplever oro om sédan jakt infors kan
det inte uppvégas av ett fital jagares nytta eller tillfredsstillelse av att {4 jaga med just den
metoden. Oron behdver tas med i en konsekvensbedomning antingen den ér vélgrundad eller
inte och kan t.ex. handla om att djuren skadas mer &n vid jakt med kulvapen, d.v.s. att man
skapar situationer med onddigt lidande, att risken for skadeskjutning ar storre, att det &r
obehagligt att mdta en smygande kamouflerad jégare vid skogspromenader, eller att risken for
otillaten jakt skulle kunna 6ka, och da kanske utfors av personer som saknar kompetens. I en
konsekvensetisk bedomning maste dven metodens effektivitet tas i beaktande. I och med att
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farre djur kan skjutas av en bagjagare under en given tid, maste fler jagare vara aktiva och om
sa inte blir fallet skulle farre djur skjutas. Det skulle leda till att rovdjur som lever av samma
byte far mindre konkurrens. Ur ett konsekvensetiskt antropocentriskt perspektiv ar det inte
givet om fler eller farre rovdjur ar 6nskvért, men det méste tas i beaktande, till skillnad fran en
antropocentrisk pliktetisk eller dygdetisk bedomning. En antropocentrisk pliktetiker skulle
kunna formulera en plikt for jagaren att handla sa att artmangfalden bevaras, att allménheten
kan ha tillit till att djuren inte far illa eller utsétts for onddigt lidande, eller att ménniskan kan
vara trygg i skogen.

8.3.  Det sentientistiska perspektivet

Den sentientistiska positionen innebdr att alla kinnande varelser, och enbart de, har direkt
moralisk status och ska beaktas i alla etiska 6verviganden. Om den synen kombineras med en
konsekvensetisk teori uppstar fragan om vilken jaktmetod som orsakar mest respektive minst
lidande. Man maste séledes veta om jakt med pil och bage medfor mer lidande for djuren &n
jakt med kul- eller hagelvapen for att kunna gora en korrekt konsekvensetisk bedomning.
Aven utifrdn ett pliktetiskt, sentientistiskt resonemang #r frigan om lidande central, eftersom
det framhéller att varje individs situation ska beaktas och ingen far betraktas som ett
instrument for ndgon annan. Pé basis av ett sddant resonemang har djurrittsorganisationen
Fund for Animals i USA kallat jakt med pil och bage en av de grymmaste jaktmetoderna, med
mer én 50 % skadeskjutning, dock utan hinvisning till ndgon kélla (Roleff & Hurley, 1999).
Underlaget for att bedoma risken for skadeskjutning med olika vapen och hos olika djurslag ér
otillrdckligt (se avsnitt 5.3. Skadeskjutning). I argument mot jakt med pil och bage har bristen
pa kunskap om djurvilfirdsaspekter forst fram, bl.a. av djurskyddsorganisationen Dyrenes
Beskyttelse (Miljo- och Livsmedelsministeriet, 2018).

Jakt med pil och bége skulle eventuellt kunna foresprakas av en utilitarist satillvida att den
framjar nérhet, empati och kénsla for djuret pa ett sitt som exempelvis jakt med kulvapen frén
langt hall inte gor (Kalof et al., 2004; Flygt, 2013). Det forutsitter dock att jakten inte dkar
risken for lidande hos de jagade djuren (Singer, 1985; Evans, 2005). Resonemanget passar
egentligen bittre inom en omsorgsetik eller dygdetik, men det blir da svért att motivera att de
djur man kénner empati med ska dodas. I jaimforelse med jakt med kulvapen konfronteras man
vid jakt med pil och bdge mer direkt med djuret och dess reaktion pé skottet, vilket pa sikt
eventuellt skulle kunna fraimja en 6kad kunskap om jaktprocessen och viltet, men ocksé kunna
leda till att jigaren avstar fran att skjuta.

I bland annat Norge har hdvdats att jakt med pil och bage ir problematisk om den innebér att
ménniskor tar sig ritten att jaga och doda djur for att uppleva lust eller spanning for egen del,
till priset av lidande for djuren (Hasle, 2013). Kritiken mot det antropocentriska skélet till
bagjakt kan ligga i att det inte dr acceptabelt att jigaren dkar sin egen lust eller spanning
genom att anvdnda en metod som innebér mer lidande for djuret. Alternativt kan kritiken
bygga pa ett antagande om att det blir &nnu mer moraliskt fel att 4&samka djuren lidande om det
samtidigt ger jdgaren en positiv upplevelse, snarare &n att motivet 4r ndgon annan nytta.
Jagarens positiva upplevelse skulle dven kunna tinkas bidra till en mer negativ attityd
gentemot djur, vilket pa sikt skulle kunna 6ka risken for skadeskjutning och lidande,
varigenom den totala nyttan skulle kunna minska. Detta skulle utifrén utilitaristisk teori vara
negativt. En sddan konsekvens dr dock inte vetenskapligt pavisad.
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8.4.  Forvaltningsperspektiv och ekocentrism

Den ekocentriska positionen anger att ekosystemen i sig har moralisk status och ér viktiga att
vérna, om sa behovs pad midnniskans eller vissa djurarters bekostnad. Det dr i praktiken nédstan
omdjligt att leva som ekocentriker, eftersom det kréver bade insikt om komplexa ekosystem
och stindig bedomning av vad som &r bést for dessa, liksom avstdndstagande fran mycket av
det som ingar i ett normalt nutida ménskligt liv dir ménniskan med nédvéndighet lever pa
ekosystemens bekostnad. Inom jaktetiken gér man ibland en forenkling och kallar den jakt
som har fokus pa forvaltning for ett ekocentriskt perspektiv, utan att forvénta sig att de jégare
som intar den positionen gor avsteg frén en antropocentrisk eller sentientistisk position ifréga
om vad som har moralisk status. I all modern viltférvaltning ingar jakt som en viktig del, och
anvéndande av pil och bage skulle kunna vara ett alternativ som skadar en biotop mindre dn
jakt med blykulor eller blyhagel. I European Charter on Hunting and Biodiversity slog
Europaradet (2007) fast att jakt maste vara ekologiskt, ekonomiskt och socio-kulturellt hallbar.
Jakt med pil och bédge ndimndes som en metod som kunde uppfylla dessa kriterier. Europarédet
definierade dock inte hallbarhetsbegreppet i detalj. Tdnkbara tolkningar av hallbarhet i detta
sammanhang skulle kunna vara att jakten bidrar till att numeriska forvaltnings- och
avskjutningsmél nés eller att den dr miljovanlig.

Som nédmnts ovan &r jaktens effektivitet relevant att ta hénsyn till i en konsekvensetisk kalkyl.
Det ér tveksamt om jakt med pil och bége ar ett effektivt sitt att kontrollera och forvalta
snabbt vixande viltstammar som kraver hoga avskjutningskvoter, exempelvis vildsvin eller
invasiva arter, eftersom fler djur per tid kan skjutas med kulvapen &n med pil och bége
(Langenau et al., 1985; The Wildlife Society, 1999). Ett annat konsekvensetiskt argument som
framfGrts ar att det mest effektiva sattet att bekdmpa invasiva arter inte ar att 6ka jakttrycket
utan att 6ka populationerna av inhemska arter (Carpio et al., 2017). Samtidigt som
effektiviteten minskar, &r det mojligt att legalisering av jakt med pil och bage skulle kunna
bidra till att gora forvaltningsjakten mer lustfylld, istillet for att den ses som ett tving. P4 sa
vis skulle mojligen entusiasmen for att forvalta viltstammar kunna 6kas. Den etiska fragan blir
da om det ar viktigare att jakten dr lustfylld &n effektiv. Svaret kan troligen komma att variera
beroende pa vilket djurslag det handlar om, med vissa svarigheter att vélja nir populationen
anses vara for stor och behover héllas nere.

I badde Norge och Sverige har hivdats att jakt med pil och bage &r ett miljovénligt alternativ till
vapen med blyammunition, eftersom spridning av bly kan {3 allvarliga ekologiska
konsekvenser (se avsnitt 3. Tilldmpning och erfarenheter i olika ldnder och regioner). Detta
resonemang vilar frimst pé utilitaristisk teori. Mdngden bly som kan sparas genom inférande
av jakt med pil och bége i Sverige dr dock okdnd (se avsnitt 7.2. Konsekvenser for natur).
Dessutom frangar allt fler jagare pd eget initiativ blyammunition till fordel for andra material,
sasom stal. Det har ocksé framhallits att jakt med pil och bage ar miljovénlig i och med att
pilarna i stor utstrdckning atervinns, vilket inte &r mojligt med projektiler fran kul- eller
hagelvapen.

8.5. Acceptans av jakt

For Svenska Bagjagareforbundet &dr det viktigt att jaktmetoden “méts av allmédnhetens
acceptans” (Naturvérdsverket, 2007). Kilpatrick ef al. (2007) undersdkte markégares
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acceptans for jakt med pil och bége i urbana miljéer. Av de tillfrigade markdgarna menade
51 % att deras acceptans for jaktmetoden dkade med jédgarnas vana att anvdnda pil och bage.
Bland bagjagarna ansag 44 % att avlagt skjutprov med pil och bage 6kade markédgarens
acceptans. Majoriteten av bagjégarna (95 %) uppgav att om markédgarna uppmanade dem att
gora skjutprov, sé skulle de vilja folja den uppmaningen.

Flera studier visar att jdgare ofta tar aktivt avstdnd fran handlande som de anser forsdmrar
jdgarsamfundets anseende i stort (Fischer et al., 2013; von Essen ef al., 2019). Jakt med pil
och bége kritiseras av djurskyddsorganisationer och bevarandeorganisationer, t.ex. Djurens
Raétt (2018) och Naturskyddsforeningen (2018). Om en legalisering av jakt med pil och bage
skulle péverka allménhetens generella acceptans av jakt skulle det kunna leda till inte enbart
forsdmrad legitimitet hos jagarkaren i stort, utan &ven motséttningar mellan jégare som
anvénder pil och bage och jégare som anvénder kul- eller hagelvapen. I tider av kritik fran
allménheten har jigarkaren tenderat att stilla vissa jaktmetoder och jagarprofiler emot
varandra (von Essen et al., 2019). Detta omndmns dven som en trend i Svenska
Jagareforbundets jigarexamensbok dir det kallas ”jaktkannibalism” (Lindroth, 2019). Enligt
Naturvardsverkets foreskriftsforslag (Naturvardsverket, 2018b) skulle avlivning vid eftersok
av vilt som skadeskjutits med pil och bage utforas med kul- eller hagelvapen. Vid all jakt i
Sverige skulle jégarna alltsé vara beroende av personer som specialiserat sig pa eftersok och
avlivning med kul- eller hagelvapen. Omsesidig respekt mellan bagjigare och andra jégare
torde dérfor ha betydelse for hur jakten med pil och bége kan utvecklas.

Skadeskjutningar och illegal jakt med pil och bage skulle kunna skada hela jagarkarens
anseende. Den allménna acceptansen for jakt i Sverige ar hog, 89 % av allménheten i Sverige
accepterar jakt enligt en nyligen genomford SIFO-undersdkning (Kéllberg, 2018). Det ingick
inga fragor om olika jaktmetoder, jaktmotiv eller viltarter i enkdten. Djurets Rétt (2018)
samlade in c:a 40 000 namnunderskrifter mot bagjakt nar Naturvardsverkets foreskriftsforslag
(2018Db) blev kint. Det blir allt vanligare i de nordiska ldnderna att ifragasitta specifika
jaktmetoder, snarare dn jakt i allménhet (Gamborg ef al., 2016). Acceptansen minskar ocksa
drastiskt om jakten inte motiveras av nytta utan av noje (Kellert, 1984; Fischer et al., 2013;
Ljung, 2014). Det dr darfor mojligt att allménheten motsitter sig ett beslut att tillata jakt med
pil och bage grundat pa argument om noje och utmaningar for jagaren. Acceptans for
jaktmetoden skulle sannolikt kréva dven andra motiv, t.ex. minskad miljopaverkan och utokad
vildsvinsavskjutning (om jakt pa vildsvin med pil och bége skulle tillatas). Det &r oklart
huruvida ett inférande av jakt med pil och bage skulle paverka acceptansen for jakt i
allménhet.

Fran ett sentientistiskt perspektiv dr det viktigt att jakt med pil och bage utfors pa ett sétt som
minimerar djurs lidande, om man accepterar att visst lidande &r nddvandigt och dirmed
acceptabelt inom jakt. Tiden det tar for djuret att forlora medvetandet och djurets totala
lidande under denna tid blir di avgoérande (se avsnitt 5.2. Skador och smdrta hos det skjutna
djuret, 5.3. Skadeskjutning och 6. 1. Bedomning av djurvilfird). Om jakt med pil och bége
tillats 1 Sverige kommer det att bli viktigt for jagarkaren att fortsétta det arbete som pégatt
sedan flera ar i bl.a. sociala medier med att forbattra jaktens anseende genom att sikerstilla
djurskydd och respekt for viltet, skjuttraning, noggrant eftersok och hénsyn till allmédnheten i
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jaktomraden (von Essen, 2017). I forlangningen kan det dérfor finnas skél att genomfora
forskning som just undersdker allménhetens attityder till jakt med pil och bage.

8.6. Sammanfattande bedomning

Vid beddmning av konsekvenser av jakt med pil och bage behover olika téinkbara etiska
perspektiv och normativa etiska teorier beaktas. Etiska dvervdganden kan hjélpa till att belysa
om de risker som ett eventuellt tillaitande av jakt med pil och bége skulle innebéra for vilt,
ménniskor, egendom och natur uppvégs av metodens fordelar i forhédllande till jakt med
krutdrivna vapen. Férekommande argument for eller emot jakt med pil och bage har granskats.
Resonemanget innebér inte att Radet foresprakar nagot sérskilt perspektiv eller synsitt, eller
utifran nagot sadant vill réttfardiga eller motséga réttfairdigande av jakt med pil och bége, utan
syftar till att belysa olika tdnkbara argument.

Det finns en risk att allmédnheten motsétter sig ett beslut att tilldta jakt med pil och bage
grundat fraimst pd argument om ndje och utmaningar for jégaren. For att jaktmetoden ska
accepteras &r det viktigt att den kan motiveras dven pa andra sétt och att lidandet for de jagade
djuren minimeras. Det dr oklart huruvida ett inférande av jakt med pil och bage skulle paverka
acceptansen for jakt i allménhet.
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